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Vorrede. 


Die Untersuchungen, die ich hier mittheile, haben ein 
Interesse für die Philologen, weil es sich um eine neue 
Auslegung der bedeutendsten griechischen Autoren, eines 
Plato, Isokrates, Aristoteles und \ieler anderen handelt ; für 
die Literarhistoriker, weil hier der Versuch gemacht 
wird, eine ganze Reihe bisher unbestimmbarer Schriften zu 
datiren und die persönlichen Beziehungen der Schriftsteller 
nachzuweisen; für die Theologen, weil sich ein beträcht- 
licher Theil der Untersuchung um die ethischen und theo- 
logischen Lehren der beiden grössten griechischen Denker 
dreht; für die Philosophen, weil es die Begründer der 
ganzen Philosophie sind, deren Werke und Lehren hier 
festgestellt werden. 

Dies ist nun die allgemeine oder formelle Bezeichnung 
des Inhalts dieser Schrift. Wenn die positiven Resultate 
derselben aber die Zustimmung der Fachgenossen finden, 
so wären hiermit die beiden höchsten Probleme der Ge- 
schichte der alten Philosophie gelöst und in der reichsten 
und glücklichsten Ernte eingebracht. 


Was nämlich lange ersehnt und nur in süssen Träumen 
von den Gelehrten gehofft oder erblickt wurde, die Be- 
stunmung der Reihenfolge der Platonischen Dialoge, das 
soll hier wenigstens für die wichtigere erste Periode des 
Platonischen Stils in Erfüllung gegangen sein. Und es 
werden dafür nicht nebelhafte Beweise in's Feld geführt, 
wie sie ein Jeder auf seine Weise aus den Eindrücken des 
philosophischen Inhalts der Dialoge zieht; sondern die 
Methode wird dem Gegenstande genau angepasst und hat 
daher den Charakter derjenigen Beweisführung, wie sie bei 
dem gerichtlichen Process und in der Geschichtsforschung 
üblich ist. In strengster Weise werden bei dieser Semiotik 
die Ter^irjqia und orjiAeia geschieden, und wenn freie Hypo- 
thesen, wie sie auch bei dem gerichtlichen Process zur Com- 
binirung der gegebenen Thatsachen nothwendig sind, mit 
unterlaufen, so wird diesen doch kein Einfluss auf das 
Urtheil gestattet. 

Das zweite Resultat dieser Untersuchungen ist aber 
womöglich noch wichtiger und erfreulicher, als das erste, 
immer jedoch vorausgesetzt, dass es den weissen Stimmstein 
der competenten Richter gewinnen sollte. Es wird hier 
nämlich der Beweis versucht, dass Plato grosse Werke des 
Aristoteles, seine Nikomachien und andre, noch vor Augen 
hatte und darauf in seinen „Gesetzen" replicirte. Wir 
könnten demnach von Plato selbst lernen, wie er sich der 
Aristotelischen Kritik gegenüber verhielt, was er zu seiner 
Vertheidigimg zu sagen wusste und wie er persönlich durch 


die Stasis des Aristoteles berührt wurde. Mithin wäre ein 
Grenzstein gefunden, um auch die Aristotelischen Werke 
in zwei Perioden zu zerlegen, und dieses Kriterium hätte 
den gleichen fundamentalen Werth für die Chronologie der 
Aristotelischen Schriften wie derTheätet für die Platonischen. 

In diesen beiden Untersuchungen handelt es sich nun um 
die höchsten Probleme der Geschichte der alten Philosophie. 
Denn kein anderer Name ist nennenswerth im Vergleich 
mit Plato und Aristoteles. Ueber diesen beiden grossen 
Denkern aber lag noch immer der Schleier des Räthsels, 
sofern man erstens den Entwickelungsgang Plato's oder die 
Eeihenfolge seiner Schriften nicht entdecken und zweitens 
den Mittelpunkt seiner ganzen Lehre, die Idee des Guten 
und damit zugleich die Stasis des Aristoteles und die 
Differenz zwischen Beiden nicht verstehen konnte. Von 
diesen beiden Problemen ist jetzt das erste seiner wich- 
tigeren Hälfte nach, das zweite völlig gelöst. 

Der Gewinn dieser Untersuchungen besteht aber nicht 
bloss in den Resultaten, die sie zur Evidenz bringen, sondern 
vielleicht mehr noch darin, dass aus den Gesichtspunkten, 
welche die Untersuchung leiten, wie aus einem Füllhorn 
noch unberechenbar viele neue Aufschlüsse gewonnen werden 
können, so dass jeder Gelehrte, der in diesem Studienkreise 
zu Hause ist, sofort von selbst eine Menge neuer Beziehungen 
auffinden wird. Möchten desshalb auch diese oder jene ein- 
zelne Punkte meiner Arbeit beanstandet werden, so ist die 
Fruchtbarkeit der Gesichtspunkte doch so gross, dass ich 
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sicher bin, mit dieser Schrift den Mitforschem willkonnnene 
Anre^ng zu weiteren Entdeckungen gegeben zn haben 
und so auch im Tausch von ihnen neue Belehrungen zu 
gewinnen. Koiva t« xtov (plXwv. 

Was die Benennung dieser Schi-ift betrifft, so gut der 
Grundsatz: a potiori fit denominatio. Denn es kommt zwar 
vielerlei darin vor, was nicht unmittelbar unter den Titel 
fällt; doch steht auch dieses mittelbar mit dem Werkzeug 
der hier angewandten Methode, mit den literarischen Fehden, 
in Beziehung. Es handelt sich um Fehden zwischen Aristo- 
phanes und Plato, Plato und Isokrates, Isokrates und Al- 
kidamas, Xenophon und Plato, Xenophon und Isokrates, 
Isokrates und Polykrates, Lysias und Isokrates, Plato und 
Antisthenes, Plato und Euthydem, Lysias und Plato, Speusipp 
und Eudoxus, Plato und Aristipp, Aristoteles und Piaton. 
Die literarischen Fehden werden aber nicht aus blosser 
Curiosität untersucht, sondern als Werkzeug gebraucht, 
um damit positive Erkenntnisse zu weben, Lehrsätze 
festzustellen, Gegensätze der Lehre und der Lehrer durch- 
sichtig zu machen, die Reihenfolge der Schriften chrono- 
logisch zu bestimmen und die Gesinnung der Philosophen 
und ihre Systeme klar zu legen. Die Fehden sind nicht 
Zweck für uns, sondern Mittel; darum bietet die Dar- 
stellung nicht eine unterhaltende Geschichte, sondern eine 
Untersuchung und verlangt von dem Leser die Betheiligung 
eines aufmerksamen Richters, der den Verhandlungen eines 
Processes folgt und seinen Stimmstein abzugeben hat. 


vn 

Ich würde diese Untersuchungen auf alle Platonischen 
Dialoge ausgedehnt und auch die Consequenzen für die 
Aristotelischen Werke bis zu Ende verfolgt haben, wenn 
mich nicht andere Arbeiten speculativer und also wichtigerer 
Art riefen, deren Vollendung durch diese historischen 
Untersuchungen unterbrochen wurde. Wenn mir inzwischen 
aber nicht von anderen Kjäften die Arbeit gethan wird, so 
soll meinerseits später die Fortsetzung nicht fehlen.*) 


*) Ich stimme mit Cervantes Saavedra vollkommen überein, wenn er 
sagt: no quiero irme con la corriente del uso; aber ich will nicht 
mit ihm hinzufügen: ni supplicarte, lector carisimo, que perdones etc., 
sondern möchte für Mancherlei an die Nachsicht des Lesers appelliren; 
denn die Zeit unseres Lebens ist kurz, und wenn man noch viel auf dem 
Herzen hat, so sorgt man nichf so ängstlich um die künstlerisch be- 
friedigende Ausführung alles Details, weil das Künftige schon zum Werden 
drängt. So will ich nicht versäumen, die Inconsequenz unserer deutschen 
Sprache in der Wiedergabe der griechischen Eigennamen zu beklagen. Ich 
empfinde sehr stark die ästhetisch verwerfliche Durcheinandermischung der 
griechischen und lateinischen Formen, die ich nicht vermieden habe. Peccavi. 
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Einleitung. 


Methode zur Bestimmung der Reihenfolge der Platonischen Dialoge. 

Da uns über die Abfassungszeit der Platonischen Dialoge 
gar keine bestimmten Nachrichten aus dem Alterthum hinter- 
lassen sind, mit Ausnahme etwa der Mittheilung des Aristoteles, 
dass die Gesetze später als der Staat verfasst wären: so ist da- 
durch für. unsere heutige Forschung die interessante Aufgabe 
entstanden, eine Methode zu finden, nach welcher die Zeit und 
Aufeinanderfolge der Dialoge zu entdecken sei. 

Diese Aufgabe hat erstens einen grossen Reiz durch ihre 
Schwierigkeit; denn da sich schon viele ansehnliche Gelehrte 
daran versucht haben, ohne sie befriedigend lösen zu können, so 
scheint es rühmlich zu sein, einen Weg zu finden, wo die Andern 
in der Irre sich verloren. Sodann ist das Gebiet und der Stoff 
der Aufgabe in die erste Reihe zu stellen, da die Persönlichkeit 
Plato's und seine Gedankenwelt so einzigartig in der Menschheit 
hervorleuchtet. Plato ist nicht bloss Vater der ganzen Philosophie 
und Licht der Kirchenväter und des Mittelalters gewesen, soridern 
auch Quelle für die Erfrischung und Erneuerung der Philosophie 
in unserem Jahrhundert geworden, so dass, kein anderer Schrift- 
steller genannt werden könnte, dessen Entwickelungsgang wichtiger 
wäre und dessen Persönlichkeit merkwürdiger und bedeutender 
heissen dürfte. Mithin muss auch aus diesem Gesichtspunkte die 
Aufgabe reizen, durch Nachweis der Aufeinanderfolge seiner 
Dialoge in die Entwicklung seiner Seele und seiner Gedanken- 
welt einzudringen. Drittens scheint auch seine ganze Philosophie 
nach den verschiedenen Dialogen verschiedenartig und zuweilen 
vielleicht widersprechend zu sein, so dass man daran verzweifeln 


möchte, ein einstimmiges System des Mannes aufbauen zu können, 
wesshalb nichts erwünschter wäre, als wenn man durch die Chrono- 
logie der Dialoge die scheinbaren Widersprüche in ein Nacheinander, 
in eine Entwickelung der Gedanken aufzulösen im Stande wäre. 
Endlich war der Einfiuss Plato's auf seine Zeit so beträchtlich, 
dass man durch chronologische Bestimmung seiner Dialoge sicher- 
lich auch über viele äusseren Verhältnisse und über die Tendenzen 
der Gelehrten und Redner seiner Zeit und über die herrschenden 
Ansichten in der ersten Hälfte des vierten Jahrhunderts reichliche 
Belehrung erwarten dürfte. Ausser dem gymnastischen Reiz, den 
die Aufgabe als Beweis des Scharfsinns und der Combinations- 
kraft bietet, haben wir also ein psychologisches, ein philosophische^ 
und ein literarhistorisches und culturgeschichtliches Interesse er- 
kannt und müssen desshalb jetzt auf die Methoden blicken, nach 
welchen man das Räthsel zu lösen versuchte. 

Schleiermacher. 

Das Unternehmen Schleiermacher's verdient grosse Beach- 
tung, weil Schleiermacher nicht bloss ein tiefes Verständniss 
Plato's an den Tag legt, sondern auch selbst ein grosser Denker 
und Schriftsteller war. Ein solcher konnte auch leichter wissen, 
wie sich ein verwandter, wenn auch weit höherer Geist zur Ab- 
fassung seiner Schriften veranlasst gefühlt habe. Schleiermacher 
nimmt nun an, Plato habe bei der Herausgabe oder Ausarbeitung 
seiner Werke einen Plan verfolgt, indem er mit pädagogischer 
und didaktischer Besonnenheit seine Lehren erst in vorbereitenden 
Schriften eingeleitet und dann nach allen Seiten zweckentsprechend 
in sich einander aufnehmenden Dialogen die Theile des Ganzen 
ausgeführt habe. Dies lässt sich hören ; denn wer wollte läugnen, 
dass ein Philosoph, der sein System in sich fertig trägt, wirklich 
in dieser Weise etwa verfahren würde. Allein dieser Schluss 
gilt nur, wenn die Voraussetzung gilt. Wer sagt uns aber, dass 
Plato mit seinem System fertig war, als er anfing zu schreiben? 
Wer weiss nicht, dass auch die grössten Denker sich grade durch 
die Abfassung ihrer Schriften selbst erst entwickeln, indem kaum 
vor der Durcharbeitung und Ausführung der Gedanke seine Reife 
erlangen kann. Mithin fehlt für die Schleiermacher'sche Voraus- 
setzung der inductive Beweis. Ich will erst hören, dass Spinoza, 
Leibniz, Kant, Hegel u. s. w. in dieser Weise ihre Schriften 


verfasst haben, ehe ich mich veranlasst fühle zu glauben, dass 
Plato so verfuhr. Warum hat Schleiermacher diesen Vorgang 
nicht nach seinem eigenen Beispiel wenigstens erläutert? Die 
Bescheidenheit brauchte Schleiermacher nicht zu hindern, denn 
es verhält sich mit dem Grösseren wie mit dem Kleineren, weil 
die menschliche Natur keinem doppelten Gesetz unterworfen ist. 
An sich selbsc aber konnte er sehen, wie allmälig er unter dem Ein- 
fluss seines Umganges, seiner Studien und seiner Gegner, zu dem 
ihm eigenthümlichen Standpunkt heranwuchs. Desshalb würden 
wir den Schleiermacher'schen Gesichtspunkt für die Reihenfolge 
der Dialoge höchstens für die späteren Dialoge geltend machen 
dürfen, wo er nach Vollendung eines halben Jahrhunderts vielleicht 
schon eine abgeschlossene Weltauffassung besass und daher eher 
nach bloss didaktischen Gründen seinen inneren Reichthum wohl 
geordnet darlegen konnte. Für die ganze frühere Zeit aber muss 
Schleiermacher's Voraussetzung als psychologisch unwahr , als 
unbewiesen und unbrauchbar verworfen werden. 

Susemihl, Michelis. 

Wenn wir die übrigen Versuche, einen Weg zur Lösung zu 
finden, classificiren wollen,*) so treten als verwandt einerseits 
mit Schleiermacher, andererseits auch untereinander Susemihl 
und Michelis hervor. Mit Schleiermacher sind sie verwandt, weil 
sie wie dieser auf den Lehrinhalt der Dialoge eingehen und aus 
diesem über die Zusammenhänge der Dialoge und ihre Reihen- 
folge lu'theilen. Durch diesen gemeinschaftlichen Charakter sind 
sie daher auch untereinander verwandt; unterschieden aber von 
einander, weil der eine diese, der andre jene allgemeine Voraus- 
setzung über das System Plato's und seine Entwickelung dabei 
zu Grunde legt; unterschieden beide von Schleiermacher, weil 
dieser für die ganze Schriftstellerei Plato's einen gemeinsamen 
Plan voraussetzt, jene aber die einzelnen Dialoge sorgfältig 
analysiren und aus dem Gedankeninhalte auf die Dialoge ver- 
wandten Inhalts in Bezug auf das früher und später, reifer und 


*) Heinrich von Stein lasse ich hier bei Seite, weil er „Sieben 
Bücher zur Gesch. d, Piatonismus", I, S. 62 seine Anordnung „vor der Hand 
als zufällig entstandene und willkürlich gewählte angesehen wissen will" 
und sich eine spätere Entscheidung vorbehält. 
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unreifer u. s. w. ihre Schlüsse machen, ohne vorher einen Plan 
für die Abfolge derselben angenommen zu haben. 

Diese Methode könnte nun zunächst für sehr weise und be- 
sonnen gehalten werden; allein dass sie dies nicht ist, sondern 
die Quelle der grössten Irrungen, das lässt sich leicht beweisen. 
Erstens nämlich ist es nur ein Vorurtheil von Laien, als wenn 
die Ausführung eines ganzen grossen Complexes von Begriflfen, 
wie sie z. B. der „Staat" giebt, nothwendig eine grössere phi- 
losophische Reife in sich schliessen müsste, als die Erörterung 
eines einzigen Begriffes. Im Staate z. B. ist von Sein und Werden 
viel die Rede und diese Begriffe sind auf das Reichste und 
Mannigfaltigste mit verschiedenen Reihen anderer Begriffe 
systematisch verknüpft, so dass es scheinen könnte, als müsste 
Plato längst mit diesen Begriffen völlig im Reinen sein. Liest 
man aber den Sophistes oder Parmenides oder Theätet, so sieht 
man, dass in diesen Begriffen Schwierigkeiten stecken, die den 
ganzen Staat über den Haufen werfen könnten. Jeder Philosoph 
weiss auch, dass ein einzelner Begriff, der in das Gebiet der 
Principien gehört, wie z. B. Sein, Werden, Wissen, den grössten 
Umfang hat und durch alle andern Begriffe, also durch das 
ganze Gebiet aller philosophischen Disciplinen hindurchreicht, 
und dass desshalb eine gründliche Erörterung eines solchen eine 
viel grössere Reife und Kraft des Denkens erfordert, als die 
Durchführung eines bloss durch propria angedeuteten Begriffes 
in einem sorgfältig ausgebauten Gebiete. Mit Hohn aber könnte 
man nur darauf antworten, wenn einer meinen sollte, im Staate 
wäre der Begriff des Seins, Werdens und Wissens genügend be- 
stimmt und schon soweit gründlich erforscht, wie wenigstens 
Plato dies vermocht hätte. Desshalb ist es unphilosophisch, den 
sogenannten „constructiven" Dialogen wegen ihres encyclo- 
pädischen Inhalts eine grössere philosophische Bedeutung zu- 
zusprechen, als den dialektischen. 

Dazu kommt nun zweitens, dass ein Philosoph auch nicht 
bloss ein Gefäss für die dialektische Selbstentwickelung der Be- 
griffe ist. Es wäre gegen alle Erfahrung, wollte man annehmen, 
ein Denker dürfe nicht eher einige Theile der Philosophie, z. B. 
die Politik oder Redekunst, ausbauen, ehe er alle Grundbegriffe 
bis zu der ihm möglichen letzten Akribie durchgearbeitet hätte. 
Ein Philosoph ist nebenbei auch ein Mensch und ein Bürger und 
hat Freunde und Feinde und erfährt Lob und Tadel. Warum 


sollen also nicht auch äussere Veranlassungen hinreichen, ihn zur 
Abfassung von Schriften zu bewegen, die er, wenn er bloss sein 
System entwickeln wollte, noch nicht abfassen dürfte. Der Ge- 
sichtspunkt von Susemihl und Michelis ist desshalb einseitig und 
künstlich, da sie die Persönlichkeit Plato's mit ihren mannich- 
faltigen gesellschaftlichen und politischen Beziehungen ganz aus 
dem Spiele lassen und bloss den Denker berücksichtigen. Dass 
sie auf diese Beziehungen doch auch Rücksicht nehmen, ist ganz 
Nebensache und für uns gleichgültig, da dergleichen das Princip 
ihrer Methode nicht constituirt. 

Drittens aber ist es auch nicht leicht, die Reife der Begriffe 
genau zu bestimmen. Man braucht nur daran zu denken, wie 
z. B. Phädrus und Phädon bald zu den ersten, bald zu den 
späteren Schriften gerechnet wurden, weil man ihren Inhalt bald 
für jugendlich , bald für sehr reif halten zu müssen glaubte. 
Nebensachen, wie z. B. der Inhalt der Rede des Lysias, schienen 
ein hinreichendes Kennzeichen zu sein, woraus man schloss, Plato 
könne sich nicht als fast Fünfziger mit solchen jugendlichen 
Fragen beschäftigen. Durch ein so helles Licht erleuchtet schien 
denn der ganze Dialog sichtlich schon in's fünfte Jahrhundert zu 
fallen, wo Plato noch in den Zwanzigen stand. Ueberhaupt 
giebt es noch gar keine philosophisch exacte Darlegung der 
Platonischen Begriffe in den einzelnen Dialogen und wenn man 
auch einen oder den andern Begriff bestimmt hat, so liegt der 
philosophische Werth der Platonischen Annahmen gar nicht 
immer in dem Resultate, sondern weit mehr in den viel all- 
gemeineren und verborgen bleibenden Principien, von denen die 
Krystallisation der Gedanken ausgeht. 

Daher sieht man auch endlich, wie die beliebte Athetese der 
Dialoge sich auf die Platonischen Begriffe beruft, die man doch 
nur mit ganz unbegründeten Vorurtheilen festgestellt hat. So 
erklärte man z. B. die Gesetze für unächt und nahm nach einiger 
Zeit seine ganze Begründung wieder zurück, zum hinlänglichen 
Beweise, dass dieses ganze Verfahren von lauter Vorurtheilen 
ausgeht und bald so, bald so sich wenden lässt. Man nimmt 
irgend eine Meinung über die ächte Lehre Plato's, die man sich 
aus dieser oder jener Quelle gebildet hat, zum Massstabe, um 
danach die angebliche Entwickelung des Philosophen und seine 
Abirrungen und die Aechtheit und Unächtheit seiner Schriften 
festzustellen, wobei natürlich die gröblichsten Irrthümer entstehen. 
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Es ist das so , als wollte man den Lauf eines Flusses und seine 
Wassermenge auf dem ganzen Wege bestimmen, wenn man bloss 
seine Grösse und Richtung bei einer Stadt kennte, an der er 
vorbeifliesst. Dabei vergisst man die Nebenflüsse, aus denen er 
sich nährt, und die Gebirge und Bodenverhältnisse, die seinen 
Lauf regeln. 

Die Susemihl-Michelis'sche Methode *) wäre desshalb vielleicht 
annehmbar, wenn Plato Zeitlebens in einer Klosterzelle gesessen 
und aus jedem fertig gestellten Dialog den Anlass genommen hätte, 
nun einen folgenden zu schreiben, ohne dass irgend eine äussere 
Veranlassung die Richtung seiner Gedanken abzulenken im Stande 
war. Beide Gelehrte stehen insofern vortheilhafter als Schleier- 
macher, als sie wenigstens den das Ganze im Voraus bestimmen- 
den Plan weglassen und die Dialoge ohne festgeregelte Ober- 
leitung entwickeln. Da sie aber beide bloss auf den Gedanken- 
inhalt der Dialoge achten, so bleiben sie im Ganzen in dem 
Banne der Schleiermacher'^chen Auffassung. 

R. F. Hermann. 

Das den Versuchen dieser beiden Gelehrten vorhergehende 
Unternehmen Hermann's wäre trotz des Anachronismus als ein 
grosser Fortschritt über sie hinaus zu bezeichnen, wenn Hermann 
seinen Gedanken hätte durchführen können. Er hatte nämlich 
die Absicht, die äusseren Lebensverhältnisse Plato's zum Rahmen 
zu wählen, in welchen er in biographischer Abfolge die einzelnen 
Dialoge jedesmal an ihren richtigen Ort eintragen wollte. Dieser 
Plan ist nun so wünschenswerth und löblich, dass kein Ordner 
der Platonischen Dialoge jemals etwas Vernünftigeres ersinnen 
könnte. Und so müssen wir mit Horaz sagen: ut desint vires, 
tamen est laudanda voluntas. Denn wäre es Hermann geglückt, 
so hätten die Späteren unmöglich wieder andere Wege ein- 
schlagen können. 


*) S u 8 e m i h 1 , Genet. Entw. d. Plat. Phil., I, S. VII. „Hier will ich 
daher nur noch Eins hervorheben, dass ich nämlich schon unter den 
früheren platonischen Werken einen engen systematischen 
Zusammenhang nachweisen zu können glaube, während Hermann den- 
selben erst unter den späteren annimmt.'' Demgemäss nimmt Susemihl 
„nur drei Gelegenheitsschriften'' an, die Apologie, den Kriton und Menexenus 
(S. IX). Freilich bekennt Susemihl S. X, dass er „noch mehr in als über 


Warum aber glückte Hermann's Versuch nicht? Er wählte 
als Eahmen eine Biographie, die aus lauter Hypothesen besteht. 
Wann war Plato in Aegypten, wie lange in Megara, wann in 
Grossgriechenland, wann inSicilien? Wann begründete er seine 
Schule? Auf alle diese Fragen haben wir immer dieselbe Ant- 
wort: Wir wissen es nicht, aber vielleicht war es dann und 
dann. In einer so seltsamen Biographie lassen sich nun schwer 
die Werke des Helden unterbringen, ohne dass sich auch über 
die ausfindig gemachte Stelle derselbe Nebel des Problematischen 
verbreitete. Desshalb muss denn auch Hermann in die Wege 
Schleiermacher's einlenken und die Stufen der B,eife nach dem 
Gedankeninhalte der Dialoge zu Rathe ziehen, seine drei Perioden 
mit Schleiermacher'schen Namen als Sokratische, dialektische 
und constructive bezeichnen und überhaupt seinen eigenthüm- 
lichen Standpunkt nur dann und wann durchblicken lassen, wo 
er auch oft wegen seines hypothetischen Inhalts ziemliche Un- 
ordnungen anrichtet, z. B. bei der chronologischen Feststellung 
des Theätet und des Staats. 

Neuer Versuch. 

In meinen Studien zur Geschichte der Begrifi'e zeigte ich 
nun, dass die herrschende Auffassung des Platonismüs falsch sei, 
dass Plato's eigenthümliche Leistung nicht in der Absurdität 
substantieller Ideen bestehe, sondern dass Athanasius den Sinn 
Plato's besser verstanden habe, weil sich die ganze Lehre um 
die Methexis oder Parusie drehe, d. h. um die Gemeinschaft von 
Sein und Bewegung oder um die Durchdringung und Beherr- 
schung und Erlösung der Welt durch den Gott. Mithin mussten 
die Massstäbe hinfallen, nach denen man bisher die angeblich 
organische Entwickelung des Platonischen Denkens zu regeln 


der Sache stehe" und erinnert bescheiden an „die Schwächen eines ersten 
Versuches". Michelis, die Philosophie Platon's, 1859, I, S. 137. „Es er- 
giebt sich uns in solcher Weise der Versuch, einen organischen Ent- 
wickelungsgang des Platonischen Denkens nach Massgabe der 
Ideenlehre zu gewinnen, den wir uns so zur Anschauung bringen können, 
dass wir zuerst das immer klarer sich herausstellende Bedürfniss, den 
Sokratisehen Begriff zum Standpunkte der Idee herauszubilden, dann den 
Process der Besitzergreifung und Behauptung des Standpunkts der Idee, 
darauf" u. s. w. 
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gedachte, und folglich verloren auch alle Constructionen der 
Reihenfolge der Dialoge ihren Boden. 

Da es nun gar keine anerkannte und anzuerkennende Chrono- 
logie der Dialoge gab, diese Untersuchung auch für mich im Ver- 
hältniss zu der Erforschung des Platonischen Gedankens selbst 
keinen Reiz hatte, so begnügte ich mich damit, zu zeigen, dass 
der von mir gefundene Grundgedanke Plato's durch alle Dialoge 
hindurchreiche, indem er reif oder unreif, in dialektischer Klar- 
heit oder in der Verhüllung des Mythus überall anzutreffen sei.*) 
Da nun doch aber naturgemäss die Frage nach der Ent- 
wickelungsgeschichte des Platonischen Gedankens auch mir immer 
interessanter werden musste, so erinnerte ich zuerst in der 
„Platonischen Frage" daran, dass der sicherste Weg jedenfalls 
der Rückweg von dem der Zeit nach allein sicher bestimmten 
Dialoge sein musste, nämlich von den „Gesetzen" aus. Doch 
fand ich gleich darauf, dass der Theätet durch die darin an- 
gezeigte Veränderung des Stils eine allgemeine Classificirung der 
Dialoge in zwei Gruppen ermögliche. Hierdurch war die Aufgabe 
ausserordentlich vereinfacht, da man nun mit kleineren Gruppen 
zu thun hatte und die frühere allgemeine Unsicherheit über jeden 
Dialog aufhörte.**) Dies Princip fand sofort die Zustimmung 
Schaarschmidt's, der dabei nur seine Ansicht über die Un- 
ächtheit mehrerer Dialoge reservirte.***) 

In den folgenden Untersuchungen will ich nun eine Reihe 
von Dialogen chronologisch feststellen. Ich kann nicht sagen, 
dass hierbei eine neue Methode befolgt sei ; es ist dieselbe Methode, 
welche Sauppe und andre Forscher angewendet haben. Das 
Eigenthümliche meines neuen "Weges liegt vielleicht nur in der 
/ umfangreicheren Anlage. Ich gehe nämlich von der metaphysischen 
' Ueberzeugung aus, dass keine Wirkung ohne Ursache sei und 


*) Lotze war der erste, der meinem Unternehmen offen seinen 
Beifall zu erkennen gab und in einer bahnbrechenden Weise seine Zu- 
stimmung begründete. (Götiingische gelehrte Anzeigen, St. 15, 1876, be- 
sonders S. 454.) Darauftrat auch Spielmann in einer besonderen Schrift, 
in welcher er die inneren Widersprüche der früheren Auffassungen und 
den Charakter meines Unternehmens beleuchtete, meinem Standpunkte bei. 
(Alois Spielmann, Platon's Pantheismus (X. F. Köhler, Leipzig), 1877.) 
**) Vergl. meine Schrift: Ueber die Reihenfolge der Platonischen 
Dialoge. Leipzig, K. F. Köhler, 1879, und die Grötting. gelehrten Anzeigen, 
St. 42, 1879. 

♦**) Philos. Monatsh., 2. Heft, 1880, S. 118. 
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suche nun für jeden Dialog als Wirkung die Ursache in gewissen 
Keizen von Aussen, welche diese Gedankenbewegung Plato's aus- 
lösen konnten. In erster Linie muss man immer andre literarische 
Arbeiten als Reize annehmen, indem Plata sich dadurch entweder 
direct angegriffen fühlte oder seinem eigenen Einfluss auf die 
Gesellschaft entgegen wirkende Elemente niederschlagen wollte. 
Ein solcher Gegensatz lag aber besonders in dem Kreise des 
Antisthenes, dem sich Euthydem und Lysias angeschlossen hatten. 
Ferner war gleichzeitig mit Plato der Redner Isokrates, der einen 
grossen Erfolg hatte und eine Richtung verfolgte, welche der 
Platonischen Gesinnung zuwider war. Folglich mussten in den 
Platonischen Dialogen die Anspielungen auf diese Männer und auf 
ihre Schriften aufgesucht und dadurch die Reihenfolge ihrer 
Schriften und der Dialoge zugleich in ihrer Wechselwirkung be- 
stimmt werden. Ich möchte diese Methode aber nicht einseitig 
mit dem Stichwort der literarischen Fehden*) bezeichnen; 
denn ich lege mit Sauppe auch einen grossen Nachdruck auf die 
Zufälligkeiten, da Plato wie jeder Schriftsteller immer auch 
irgend welche Begebenheiten seiner Zeit zur Illustrirung seiner 
Gedanken mit heranziehen konnte. Solche Stellen sind die besten 
und sichersten Kriterien, weil das Aeusserliche der Zeit auch 
am Besten durch Aeusserlichkeiten erkannt wird. Mein dritter 
Gesichtspunkt ist der Personenkreis, mit welchem Plato ver- 
kehrte und den er in den dramatis personae hervortreten liess. 
Viertens schätze ich sehr die bei Plato wie bei jedem Schrift- 
steller, der mehrere Werke geschrieben, vorkommenden Ver- 
weisungen auf seine früheren Arbeiten oder Ankündigung 


*) Diese ganze Methode wäre sofort hinfällig, wenn der Buchhandel 
und die Vervielfältigung der Schriften im Anfang des vierten Jahrhunderts 
behindert gewesen wäre. Nun liegt zwar der Beweis vom Gegentheil schon 
in den literarischen Fehden selbst, die wir constatiren werden. Es ist aber 
gut, auch noch die Zeugnisse der Historiker zu hören. E. Curtius, 
Griech. Gesch., III, S. 517 „Der literarische Verkehr war schon während 
des peloponnesischen Krieges sehr in Schwung gekommen. Es gab einen 
eigenen Stand von Schreibern und Buchhändlern, welche den attischen 
Büchermarkt mit billiger Waare versorgten ; man konnte z. B. des Anaxagoras' 
Werke für eine Drachme in Athen kaufen." „Wie rasch und leicht die 
Verbreitung der Schriften war, sieht man am Besten daraus, dass man diesen 
Weg benutzte, um im Interesse einer Partei das Publikum zu bearbeiten. 
Solche Parteischriften erschienen schon während des grossen Kriegs." Vergl. 
auch Böckh, Staatsh., I, p. 68. Doch beziehen Egg er und Schmitz Plat. 
Apol. 26 D mit Recht auf den Preis des Theaterbillets. 
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späterer. Endlich, last not least, muss denn auch der Ge- 
dankeninhalt; die Ausbildung der Begriflfe mit berücksichtigt 
werden.*) Auf das bloss Sprachliche mag ich wohl auch 
achten; doch scheint mir, dass Plato eine so receptive Natur 
war und in so wechselnder Umgebung stand, dass bei ihm mehr 
als bei andern Schriftstellern eine wechselnde Ausdrucksweise 
als glaublich angenommen werden darf. 

Das sind die Grundsätze oder Wegweiser, denen ich folgte. 
Wie äusserlich! und wie bruchstückartig! möchte man nun sagen. 
Es handelt sich aber um Chronologie; folglich muss man wissen, 
dass jede Thacsache, jede Person, jede Schiift, jeder Gedanke 
in historischer Coordinacion steht. Diese Coordination ist nur 
für Gott ihrem systematischen Charakter nach durchsichtig; für 
Menschen besteht sie in lauter Beziehungen, die von jeher als 
äusserliche und zufällige bezeichnet sind. Dass z. B. Isokrates 
mit Plato gleichzeitig lebte, ist für uns zufällig, weil jeder sich 
lächerlich machen würde, der die Nothwendigkeit dieser That- 
sache beweisen wollte. Ist diese Zufälligkeit uns aber als ana- 
lytisches Datum zugesichert, so verhalten sich beide Männer wie 
Abscisse und Ordinate, deren Function in der Curve ihres Ein- 
flusses auf die Atheniensische und Hellenische Gesellschaft ver- 
läuft. Mithin kann man ihre Beziehungen z. B. durch die 
wechselseitigen Anspielungen in ihren Schriften erforschen. Plato 
konnte diesen oder jenen Gedanken an dem und dem Tage, und 
also in der und der Schrift nicht haben, wenn nicht coordinirt 
mit demselben früher oder später Antisthenes, Aristopbanes, 
Isokrates u. s. w. dies oder das gedacht, gesagt oder gethan 
hätten. Für uns müssen aber alle diese Beziehungen den 
Charakter der Zufälligkeit tragen und erscheinen nur hinterher, 
wenn das Zufällige als gegeben vorausgesetzt wird, als pragmatisch 
nothwendig. Mithin sind die Kriterien für chronologische Ver- 
hältnisse immer bruchstückartig, zufallig und äusserlich. Die 
richtige Methode ist daher hier nur eine Semiotik, und ob sie 
fruchtbar ist, muss die folgende Untersuchung an den Tag legen. 

Ganz anders aber verhält es sich mit dem Resultate. Sobald 
die Reihenfolge der Dialoge aus sicheren Zeichen festgestellt ist, 
so haben wir eine neue Aufgabe, die früher gar nicht möglich 

*) Darum schätze ich sehr den Versuch, den uns Martin verspricht, 
die astronomischen Ansichten Plato's in den verschiedenen Dialogen zu 
vergleichen. 


war, nämKch psychologisch die Entwickelung Plato's nach 
seinen Werken zu verfolgen. Die psychologische Erklärung wird 
dann bei der Dialektik anfragen, ob diese Entwickelung auch 
als eine Fortbildung der Begriffe zu betrachten sei, oder ob 
Plato Rückfälle und einseitige Ablenkungen in seiner Gedanken- 
bewegung erlitten habe. Für diese Aufgabe wird man aber in 
den Analysen von Bonitz und andern Gelehrten die schätzens- 
wertheste Vorarbeit finden. Es wird sich dann auch wohl heraus- 
stellen, dass die Entwickelungsgeschichte des Platonischen Denkens 
von einem constanten Factor und von mehreren veränderlichen 
Coefficienten bestimmt ist. Als constant ist zu setzen seine 
eigenthümliche Begabung, als veränderlich die Beziehung zu So- 
krates, Kratylus, Antisthenes, Euklides, Archytas, Isokrates u. s. w. 
und das Studium von Parmenides, Hippokrates, Empedokles. 
Philolaos u. s. w., dann die gesellschaftlichen Einflüsse von Seiten 
seiner Schüler und durch die Staatsmänner und die Verfassungs- 
geschichte, ebenso die Erlebnisse bei Dionysius sowie Erfolg und 
Misserfolg u. s. w. Mithin wird die Entwickelung im Ganzen 
eine organische werden, sofern der constante Factor den Aus- 
schlag giebt und den Weg zeigt, da alle andern Einflüsse nur 
zur Auslösung der in Plato's Natur latent gelegenen Kräfte bei- 
tragen können. Die organische Entwickelung ist aber niemals 
eine systematische und schlechthin prädeterminirte , weil die 
historische Coordination bald dies, bald jenes Element stärker 
auslöst und daher nothwendig Störungen des allgemeinen Gleich- 
gewichts, d. h. Verschiebungen des Schwerpunkts im Gedanken- 
kreise hervorbringen muss. 

Alle diejenigen Propheten nun, welche vor der Zeit mit 
Entwickelungsgeschichten Plato's wie mit Frühgeburten auf- 
getreten sind, laufen Gefahr, einer fausse couche geziehen zu 
werden. Von dieser Gefahr war meine Darstellung des Piatonismus 
in den Studien zur Geschichte der Begriffe durchaus frei, weil 
ich nie den Anspruch erhoben habe, die Entwickelungsgeschichte 
Plato's zu kennen. Meine Darstellung beruhte nur auf den allge- 
meinen Charakteren, die sich in allen Werken Plato's dem 
Beobachter kund thun und die daher das Wesentliche und 
geschichtlich Wirksame gewesen sind, wie ich dies durch die 
Beziehungen zu den Patres und zu der unter Plato's Einfluss 
stehenden neueren Philosophie nachzuweisen versuchte. 


Erstes Capitel. 


Die fünf ersten Bücher des „Staats^^ und der Protagoras. 

Die fttnf ersten Folgt man bei der Anordnung der Dialoge bloss 

des.^stMts". inneren Gründen, der sogenannten Entwickelung 

der Begriffe, so ist selten oder nie allgemeine Zu- 
stimmung zu erwarten; denn immer fast wird sich ein Gesichts- 
punkt finden, nach dem man die Ordnung ändern kann, wie ja 
die Geschichte der Eintheilungen sattsam beweist. Aeusserliche 
Gründe sind daher für die Geltung und Anerkennung einer Ein- 
theilung vorzuziehen. So habe ich durch ein äusserlich er- 
kennbares Zeichen die Platonischen Dialoge in zwei Gruppen 
eintheilen können. Ebenso lässt sich nun auch nachweisen, dass 
der Platonische Staat früh geschrieben sein muss und zwar die 
ersten Bücher schon vor der Aufführung der Ekklesiazusen des 
Aristophanes. Dies haben schon viele gesehen und behauptet, 
zuletzt noch Krohn mit grossem Nachdruck. Wenn dagegen 
von Zeller eingewendet wurde, dass die Komödie die Ideen des 
Philosophen zu ungenau wiedergebe, um darauf bezogen werden 
zu dürfen, so hat Krohn dies mit Recht dadurch zurück- 
gewiesen, dass die Wolkei;i ebenso nur ein Zerrbild des Sokrates 
lieferten. 

Es fehlte aber bisher ein Zeugniss dafür, wesshalK nicht 
Protagoras in seinen Antilogien der Vorgänger Plato's gewesen*) 
oder wesshalb nicht, wie Zeller meint, „die Weiber- und Güter- 


*) Diog. Laert. III, 37 ^v TtoXirelav ^A^iaro^evos ^rjffi naaav c/c^o»' 
tv Tols IlQcotayoQOv yey^d^&at avriXoyixolg. 57 ^v koX ev^iffxeffd'ai 
axs8ov oXi]v naQOL ÜQCDxayoQCL iv Tolg avriXoyixoXe, ^rjai ^aßcDQivos ev Ttavro- 
SaTtTjs laro^iae Sevre^co. Wie abgeschmackt dies ist, sieht man auf den 
ersten Blick, da uns ja von Protagoras genug bekannt ist, um zu wissen, 
dass ihm Plato's Gredanken gänzlich fern lagen. Da Aristoteles aber auch 
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gemeinBchaft als demokratisches Extrem , nicht als Himgespimist 
eines aristokratischen Doctrinärs auf die Bühne gebracht sei".*) 
Da nun wegen dieser Möglichkeiten die früheren Behauptungen 
einstweilen noch in der Luft schweben müssen, so fordert die 
Logik, welche nicht unfruchtbar, wie man meint, sondern die 
Mutter aller Entdeckungen ist, zu untersuchen, welche Prämisse 
zum Beweise hinreichen würde. Wenn es nun ein sicheres 
Zeugniss darüber gäbe, dass kein andrer als Plato die von 
Aristophanes verspotteten politischen Gedanken aufgebracht habe, 
so käme auf dieser Prämisse der Schluss zur Ruhe. Wer könnte 
nun ein solches Zeugniss, das für uns von Gewicht wäre, ab- 
legen, es sei denn ein Gelehrter, der sich mit der Geschichte der 
Staatstheorien abgegeben hätte und dessen Werke noch erhalten 
wären. Da dies nur auf Aristoteles passt, so müssen wir diesen 
reden lassen; denn nur er kann die Frage zur Entscheidung 
bringen. Aristoteles aber hat glücklicher Weise nicht v,ersäumt, 
eine Antwort auf diese Frage zu ertheilen. Er sagt: „Kein 
anderer Privatmann, Philosoph oder Staatsmann, hat 
sich mit seinen Gedanken so weit von den bestehenden Ver- 
fassungsformen entfernt, dass er wie Plato auf den originellen 
Einfall gekommen wäre, die Gemeinschaft der Kinder und Weiber 
und Convicte der Weiber zu fordern."**) Dies ist mit andern 


nur die politische Ordnung der Weiber als etwas Neues be- 
zeichnet, so ist entschieden anzunehmen, dass die übrigen Einrichtungen, 
z. B. die drei Stände und dergleichen, schon sonst einmal gelobt sein 
könnten, natürlich ohne die eigenthümliche Platonische Begründung und 
Ableitung, d. h. ohne das Salz der Sache. 

*) Zell er, Philos. d. Griech., II, I, S. 466, dritte Aufl., 1875. Offenbar 
nach Suse mihi, 11, 298. 

**) Ich habe frei übersetzt, um die entscheidenden Worte mehr in's 
Licht zu setzen. Die Stelle lautet: Pol. 11, 7. eial 8e nvee Tiohrslai xal 
aXkai, (d. h. ausser der Platonischen), al fiev iStcoroJv, al 8e ^iXoao^cDr 
xal TToXiTixcäp , naaai 8e rü)v xad'eatrjxviayi^ xai xad'^ as TtoXiTsvovrai pvv, 
^yYVTBQOv siai toiWwv afjKportQcov ' ovSais /«(> ovte ttjv iteQi ra rexva xoivorijra 
xal ras ywaixag aXXos xexaivorofirixev , mne Tte^l ra avaclria roiv ywatxoyv. 
Wie ich nachträglich sehe, hat schon Susemihl an diese Stelle gedacht 
(II, 300), aber seltsamer Weise nur einen ganz untergeordneten Punkt damit 
erledigt, nämlich den, dass Aristophanes und Plato nicht aus einer gemein- 
samea Quelle, aus den Antilogien des Protagoras, geschöpft hätten. Dass 
ovdek — alXos auch von den vorhergehenden iSicaroiv und also auch im 
weiteren Sinne vom Aristophanes gilt, hat er nicht erwogen und die Stelle 
überhaupt gar nicht auf die Frage der Priorität von Ekklesiazusen und 
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Worten dasselbe Urtheil, welches Aristophanes (v. 578) fallt, an 
den Aristoteles dabei gedacht haben mag: denn Aristophanes 
sagt* mit schneidender Ironie gegen die ganze mit abenteuerlicher 
Neuheit zugeschnittene, hochweise ersonnene Staatsbeglückungs- 
und Erlösungstheorie des Plato folgendes:*) ,,Ja, jetzt gilt es 


Staat angewendet. £r hat dagegen den Gedanken aufgebracht, Plato 
hätte den Aristophanes copirt, was ja ebensogut „denkbar" sei. 
Ja wohl denkbar, wie alle Permutationen , bis man die einzelnen Com- 
binationen durch Nachweis der realen Verhältnisse als undenkbare eliminirt. 
Das Anstössige, die herrschenden Ansichten Verletzende, ja desswegen auch 
das Komische seiner Vorschläge musste Plato, wenn er gesunden Menschen- 
verstand hatte, von vornherein erkennen, wie ja noch heutzutage seine 
Vorschläge komisch wirken, und er brauchte, um dies zu prophezeien, nicht 
erst mit Susemihl einen „Rückblick" auf des Aristophanes' Komödie 
zu werfen. Die abstracten Mö^rlichkeiten von Susemihl sind eben ohne 
psychologische Kücksicht auf Plato's wirkliche Natur und ohne ästhetische 
Rücksicht auf das Wesen der Komödie ausgesonnen, welcher Susemihl das 
Salz nimmt, wenn der Komiker nicht persiffliren und karrikiren, sondern 
seine eigenen Erfindungen satyrisch behandeln sollte, zugleich Original und 
Karrikatur. Hätte Plato sich aber gar erst von Aristophanes inspiriren 
lassen, so würde sich Aristoteles, statt die Neuheit des Platonischen Ge- 
dankens crass hervorzuheben, wohl veranlasst gesehen haben, mit Schaden- 
freude zu bemerken, dass die Neuheit des Einfalls auch nicht weit her sei, 
da man ja nach Susemihl das Vorbild bei dem Aristophanes finden könne, 
und die Neuheit 5loss darin bestehe, dass Plato diese Spässe im Ernst 
durchgeführt habe, weil er gar einföltig sei und sich von dem Kordax be- 
geistern lassen müsse. — Ranke bei Meineke (Aristoph. Com. p. XLIX) hat 
die Aristotelische Stelle auch beachtet, meint aber, dass Aristophanes, ut 
verisimile est, jam priusquam libri de civitate editi essent, Platonem 
agressus est. Diese Wahrscheinlichkeit, die der ausgezeichnete Gelehrte 
aber leider nicht begründet, verschwindet, wie mir scheint, vollständig, 
wenn man die Platonischen Argumente, z. B. idav nouip rrjv noXiv u. s. w. 
von Aristophanes aufgenommen sieht. Dass Aristophanes aber nicht treu 
(^opirt und philosophisch exact referirt, das wird doch Niemand wundem 
dürfen. Wir thun gut, dem Komiker nicht die Flügel zu beschneiden, 
wenn er uns wahrhaft belustigen soll. Ich möchte desshalb eine allgemeine 
Bemerkung Ranke's ,Nihil enim in comoedia irridetur, nisi quod in 
Atheniensium populo prodierit ibique multiplici hominum sermone tritum 
faerit' heranziehen, um daraus zu schliessen, dass die Platonischen Staatsideen 
nicht tamquam scholae mysteria verspottet werden konnten, sondern nach 
Veröffentlichung der Bücher allgemein besprochen sein mussten. 

*) Aristoph. Eccles. v. 571 ff. Die Erlösungs- und Beglückungspläne 
werdet! vorher noch besonders angezeigt und persifflirt v. 558 Moea^ia rj 
noln i'atfu rb Xomov u. die komisch detaillirte Ausführung in den folgenden 
Versen. 
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tüchtigen Verstand und einen philosophischen G-edanken zu er- 
wecken, der den Freundinnen helfen könne. Denn jetzt wendet 
sich dem allgemeinen Glück das Nachsinnen der Weisheit zu, 
Staat und Volk verherrlichend durch unzählige nutzbringende 
Einrichtungen. Nun offenbare aber auch, was sie vermag. Es 
ist grade die rechte Zeit; denn unser Staat bedarf einer weisen 
Erfindung. Aber bringe nur etwas vor, was nie vorher 
ausgeübt oder ausgesprochen ist; denn sie mögen nicht 
Bekanntes öfter sehen. Aber zaudre nicht, sondern fass' schnell 
die Gedanken an; denn den grössten Beifall bei den Zuschauern 
gewinnt die Geschwindigkeit. Praxagora: Dass ich was Gutes 
lehren werde, dessen bin ich gewiss; aber ich fürchte sehr, ob 
die Zuschauer auch Neuerungen leiden mögen und nicht zu sehr 
an den alten Sitten hängen. Blepyros: Ach, was die Neuheit 
der Vorschläge betrifft, da habe keine Angst; denn darauf aus- 
zugehen und das Alte gering zu schätzen, dient uns statt aller 
Regierung." Dann kommt gleich das Platonische Fundament an 
die Reihe, den Staat möglichst zu einem zu machen (v. 594 
^va Ttoieiv), Kann man wohl humoristischer und zugleich deut- 
licher die von Plato im „Staate" vorgetragenen Theorien charak- 
terisiren? Die umfassende Tiefe der Platonischen Begründung 
karrikirt Aristophanes mit den gehäuften Bezeichnungen ; 7tv/,vipf 
(pQ€va, (piX6aoq)ov q^QOvrida, yvcofÄtjg eTvivoia, aoipov ^^evQrjfxaTog ; 
die ethische Gesinnung lässt er als Prahlerei erscheinen: y,oivfj 
€7r' evTvxiif; (ivqiaiGLv (ocpeliaiai; oti x^^^«> 7UGTev(a; die Origi- 
nalität des Gedankens als Haschen nach Beifall der Menge: 
^ir/re öedqafÄeva, firjr* elqvjfiiva ycco TtQoreQOv und zweimal y.aiv(yio(jieiv. 
Dies ist nun auch so ziemlich des Aristoteles' mit trocknem 
Ernst vorgetragene Auffassung. Er fangt seine Kritik mit der 
Frage an: „Ist es mit der Ordnung der Kinder, Weiber und 
Güter besser so wie es sich jetzt verhält oder wie es in dem 
Platonischen^ Staate vorgeschrieben wird?"*) Dann greift er zu- 
nächst das Fundament an, den Staat zu einem machen zu 
wollen {jiiav elvai ttjv 716'kLv ovi fÄCcXiara);**) hebt besonders das 
Originelle und Neugeschnittene {7V£qitt6v, y.atvoxoixov) der Pla- 
tonischen Vorschläge hervor und rechnet zum Schlüsse, wo er 
jedem Philosophen und Staatsmann seine eigenthümliche Leistung 


*) Arist. Pol. II, 1, p. 1261 a. 8. 
**) Ibid. n, 6, p. 1265, 10. 

Teichmfiller, Literarische Fehden. 
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mit historischer Gerechtigkeit zuerkennen will, dem Plato als 
eigen thümlich bloss die Weiber- und Kindergemeinschaft an 
und die Convicte der Weiber und endlich mit gehässiger und 
scheinbar peinlicher, auch das Kleinste nicht übersehender 
Gerechtigkeit auch die Vorschläge, dass die Trinkaufseher 
nüchtern bleiben und dass die Soldaten auch die linke Hand wie 
die rechte üben müssten.*) 

Es scheint mir hierdurch genügend bezeugt zu sein, dass die 
Komödie des Aristophanes nur auf den Platonischen Staat ge- 
münzt werden konnte. Der Geist der Aristotelischen Kritik ist 
im Grunde auch nichts anderes als eine trockne Sublimirung 
des saftigen und grob materiellen Aristophanischen Humors. 
Beide kehrten der Platonischen Idealität und Sentimentalität 
gegenüber die reale Natur des Menschen mit seinem Egoismus 
und seinen Leidenschaften hervor und zeigten die Verkehrung, 
die solche idealische Normen bei praktischer Ausführung erfahren 
würden, der eine mit Bitterkeit, der andre mit sprudelndem 
Humor. Ausserdem hat Aristoteles auch oft einzelne Züge von 
Aristophanes' Kritik wiederholt.**) — Wenn also dieses Ver- 
hältniss der Ekklesiazusen zu dem Platonischen Staate durch die 
Aristotelischen Stellen sicher gestellt ist, so wäre dadurch für 
die Chronologie der ersten Bücher des Staats ein festes Datum 
gewonnen. Denn die Ausbeutung einer neuen staatsphilosophischen 
Phantasterei von Seiten des Komikers kann nicht erst mehrere 
Jahre später gesetzt werden. Wir werden desshalb, da die 
Ekklesiazusen, nach Götz, um 390 aufgeführt sind, ungefähr das 
Jahr 392 und 391 als die Abfassungszeit der ersten Hälfte des 
Staats anzusehen haben. 

Es fragt sich nun, wie viel Bücher des Staats schon ver- 
öffentlicht gewesen sein müssen. Allein diese Frage ist bald 
beantwortet; denn offenbar sind es die Bücher, welche die Lehre 
von den Frauen behandeln und welche die Theorie von der 
Einheit des Staats durchführen, d. h. die fünf ersten Bücher. 
Für die übrigen Bücher reicht das aus Aristophanes gezogene 
Judicium nicht hin. Dass Aristophanes aber nicht etwa bloss 


*) Ibid. II, 12, p. 1274 b. 9. 
**) Vergl. z. B. v. 635 nioi ovv (yuroj t,c6vrcov rjficov toi/'S avrdv TtalSas 
i'xaaroi k'atai Sv^'aros SiayiyvojaxsiVj und dazu Arist. p. 1262 a. 5 xal tovto 
SLartttyCJV' aSt]Xov yctQ (h awaßt] yevdad'cu rexvov aal aiod'rjvai. yevofievov. — 
o fiiv yaQ viov avrov o d' abeXffov avrcn) Tt^oaayooevsi rov avrov oi. i. X. 
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von diesen Platonischen Ideen die Glocken hat läuten hören, 
ohne dass die Bücher schon herausgegeben gewesen wären, das 
scheint mir durch den Charakter der Komödie überhaupt aus- 
geschlossen zu sein. Denn die Satyre, wie der Humor kann sich 
nur an etwas machen, was ganz öffentlich und bekannt geworden 
ist. Da Plato's aristokratisches Wesen aber die Oeffentlichkeit 
des Gesprächs und Unterrichts auf dem Markte verschmähte, so 
dürfen wir, glaube ich, nur an eine Herausgabe der Bücher 
denken. Darum kann ich nicht umhin, in der Aristophanischen 
Verspottung der „Einheit'* oder Vereinheitung (v. 594 €va 7ioieiv) 
und in den Worten, dass alle an Jahren ältere als Väter be- 
trachtet werden sollten und so an vielen Stellen eine wörtliche 
Anspielung auf das fünfte Buch zu sehen,*) wie dies in 
der Anmerkung unter dem Text an einigen Beispielen bis zur 
Evidenz nachgewiesen ist. 

Mithin können die ersten fünf Bücher nicht nach 390 ge- 
schrieben sein. Es steht aber nichts im Wege, dass Plato sie 
nicht recht rasch im Jahre 393 — 392 aufgeschrieben habe; denn die 
Gedanken mag er ja schon früher längere Zeit im Kopfe bewegt 
haben ; sie aufzuschreiben aber erforderte bei der Einfachheit des 
Planes und da keine schwierigen Definitionen und theoretischen 
Speculationen dazu erforderlich waren, auch keine lange Zeit. 

Dass die erste Hälfte des Staats aber auch nicht vor 393 
verfasst sein könne, lässt sich erweisen, wenn man die Ab- 
fassungszeit des Protagoras in Erwägung zieht. 

Ich halte es durch die Untersuchungen von Abfassungszeit 
Sauppe für ausgemacht, dass der Protagoras ein des 

sehr früher Dialog und vor der Feststellung der Protagoras. 


*) Man vergleiche z. B. Aristoph. Eccles. v. 594 aA^' Mva noico xoivbv 
anaüiv ßiorw xai tovtov ofioiov. Platon. Staat p. 462 k'^Ofiev ovv ti fieV^av 
xaxbv TtoXei ri ixelvo, o av avrrjV SiaancL xal noiri noXlas at^i /uiae ; rj fiei^ov 
aya&ov rov o av ^vi'ÖJ} re xai Ttotfj juiav; Ferner Aristoph. v. 635 Ttcjg ovv 
ovrco tfovTcov rj/ucov rovs avrov naXSag IxaCTOG Svi^arbg Siayiyi^eoaxetv; ri 
8i 8eX; TtarsQas yciQ aTtavrag rovg TCQeaßvreQOvg avTcJv elvai roiai j^Qovoiaiv 
vo fiiovaiv, Plato p. 463 V> Ttavri yaQj ^ olv tvTvyxdvf] res, ^ tag aSehpqt 
TJ wg aSeX^Tj rj a)e natQi ri cog /LtrjT^i tj viel ^ d'vyatgi rj rovrcov ixyovotg ri 
Tiooyovoig vofiiei tvTvyx<iveiv. Und p. 461 D nariQag 8e xai S'vyaTSQag xai 
a vvv Srj eXsyeg n a? g 8 1 a y v c6 a ovt a i aXXr^lcJv; OvSauwg, aX)J «9p' r;g av 
rjfuoag rig avrorv wfKfiog yävTjrai, ftsT^ txeivrjv Ssxdr^ fjir]vi xai e.ß86/ucp 8ij 
av yevrjrai k'xyova , ravra n d vt a nQoaeQsi rd fikv d^Qsva vleXg , rd '8s d'iqXea 
d'vyart^ag xai ixsXva ixsirov tt a t t ^ a x. t. X. 

2* 
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Vierzahl der Cardinaltugenden im füuften Buche des Staats 
verfasst sein muss. So käme es also nur darauf an, das Jahr 
der Abfassung genauer zu bestimmen. 

Dies wird uns nun möglich durch einen Blick auf die Kriegs- 
geschichte. Es ist ja bekannt genug, dass die Einführung einer 
neuen Waffe jedesmal einen Umsturz der ganzen bisherigen 
Kriegsführung mit sich bringt und brauche ich nicht an die uns 
nahe liegenden Ereignisse, bei denen auch wir noch die Erfahrung 
gemacht haben, zu erinnern. Ich gehe gleich an die Sache und 
sage, dass die Kriegsführung sich sofort änderte, sobald durch 
Iphikrates als neue Waffe die Pelta für das Linienfussvolk ein- 
geführt wurde. Denn durch diese leichtere Bewaffnung konnte, 
wie Xenophon in seinen Hellenischen Geschichten erzählt, auch 
der Ruhm der schwergerüsteten Spartanischen Hopliten besiegt 
werden. 

Nun gab es freilich schon in Thracien Peltasten, wie Thucydides 
erzählt; in Athen aber als regulärer Heeresbestandtheil nicht vor 
Iphikrates, der als erster in Athen aufgetretener Lobredner dieser 
Waffe (j/telrrj) und der Kunst, sie zu gebrauchen (yvelTaarmri), 
nach dem Zeugniss aller Berichterstatter anzusehen ist.*) Wir 


*) Da es von Wichtigkeit ist, dass diese Prämisse keinem Zweifel 
unterliege, so erlaube ich mir, die besten Zeugnisse anzuführen. DiodorXV, 44 
rühmt den strategischen Scharfsdnn des Iphikrates und seine Erfindungs- 
gabe und sagt über seine Einführung der Pelta: tot« ajto rrjg nekrrjs neltaaTid 
fieTcovofida&rjaav. Ebenso Cornelius Nepos, der mit jenem zugleich auf 
Ephorus als Quelle zurückweist. Bahr (Pauly, s. Exercitus p. 341) sagt: 
„die Peltasten kommen früherhin nicht so häufig vor (ein Beispiel bei 
Thucyd. IV, 111, wo sie bei dem Heere des Lacedämoniers Brasidas er- 
scheinen), wurden aber später, seit der Athener Iphikrates dieser 
Waffe eine bessere Organisation gegeben, häufiger und sehr beliebt, nament- 
lich als Waffengattung der Soldtruppen, indem die ßürgermiliz an die 
Hoplitenbewaffnung sich hielt." Es bleibt unklar, was Bahr damit meint: 
„sie kämen früher nicht so häufig vor". Sie kommen nämlich recht häufig 
vor, aber nicht in Sparta und Athen als Bestandtheil des Heeres, sondern 
bei den Thraciem, und Brasidas hat natürlich Thracier zugezogen zu seinem 
Heere, wie er eine solche Verstärkung von Seiten der Athener fürchtete. 
Skythische oder Thracische Peltasten kamen auch als Polizeisoldaten in Athen 
vor. E. Curtius (Griech. (xesch., III, S. 221) : „Iphikrates machte eine 
Keihe durchgreifender Aenderungen. — — So schuf er das neue 
Linienfussvolk, die Peltasten, welche zu rascher Bewegung 
ungleich geschickter waren, als die schweren Massen der Bürgermilizen." 
Köchly und Küstow (Gesch. d. griech. Kriegswesens) S. 130: „Die 
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müssen desshalb schliessen, dass eine Schrift, in welcher diese 
Waflfe und die Kunst, sie zu gebrauchen, erwähnt wird, nicht vor 
Iphikrates' Auftreten verfasst sein kann, es sei denn, dass dabei 
auf fremde Völker, und besonders auf Thracier angespielt werde.*) 
Wollen wir nun in Xenophon's Memorabilien folgenden Satz 
lesen: „Ich glaube, dass Menschen von jeder Art durch Unter- 
richt und Uebung an Tapferkeit zunehmen werden ; denn offenbar 
würden die Skythen und Thracier, wenn man ihnen die grossen 
Schilde und die Speere (der Hopliten) in die Hand gäbe, nicht 


Peltasten sind eine thrakische Nationalwaffe und aus Thrakien ursprünglich 
in griechische Heere versetzt." S. 163: „Bedeutender als durch seine Kriegs- 
thaten ist Iphikrates als Instructor, als Organisator und namentlich 
Reformator der Bewaffnung." Es handelt sich nun um die Peltasten des 
Iphikrates und hier meinen E-üstow und Köchly mit Recht, dass es 
Peltasten oder Peltophoren schon vor Iphikrates gegeben habe, und dass 
die Darstellung bei Diodor und Cornelius Nepos unverständlich sei, weil 
man sich nicht denken könne, dass die Reform sich auf das gesammte 
Linienfussvolk bezogen habe. Sie nehmen daher an , dass neben den Pel- 
tasten noch „die griechischen Bürgerhopliten nach wie vor Hopliten ge- 
blieben" wären (S. 166). Diese Restriction aus technischen Bedenken hat 
für unsere Frage keine Wichtigkeit; wichtig ist nur zu wissen, ob etwa 
schon vor Iphikrates die Peltasten einen regelmässigen Bestandtheil des 
Atheniensischen Heeres bildeten, und dies behaupten Köchly und Rüstow 
nicht, da sie auf die chronologische Bestimmung überhaupt nicht eingehen. 
Soviel ich sehe, nehmen sie an, dass Xenophon bei seinem Rückzuge die 
Vortheile des leichten Fussvolkes zuerst erkannt habe und dass er, wenn 
er nicht nach seiner Rückkehr gleich verbannt wäre, wahrscheinlich dem 
Iphikrates in der Heeresreform zuvorgekommen sein würde. Die Ver- 
wendung von Peltasten durch Agesilaos und Brasidas beziehen sie mit 
Recht auf Anwerbung von Thracischen Bundesgenossen. — Rehdantz 
(Vitae Iph. Chabr. Timoth. §2. Iphicratenses sive peltastae) betrachtet die 
Einführung der Peltasten ebenfalls als eine Neuerung des Iphikrates. Mit- 
hin müssen wir schliessen, dass, wenn auch über den Umfang der Heeres- 
reform, ob sie sich auf das ganze Linienfussvolk erstreckt habe oder nur 
auf einen Theil desselben, die Berichte der Alten unklar sind und Rüstow's 
Restriction den Vorzug verdient, doch darüber alle Schriftsteller einig zu 
sein scheinen, dass durch Iphikrates erst ein Theil des Linien- 
fussvolks in Peltasten umgewandelt und eine neue Taktik 
und eine eigentliche Waffenkunst {TtsXrairrixij) für die Pel- 
tasten erfunden und in Athen eingeführt sei. 

*) Bei Thucydides II, 29, 4 ar^ariav 0Qctxiav innacov tb xai neXraaTmv. 
Bei Euripid. Rhesus v. 311 noXXa TteXraaxwv tbXt] — — 0Q7jxiav e'xaw 
aroXrjv. Alcest. v. 498 0^rj9ciae naXiris ava^. Aristoph. Lysistrata v. 563 
&Qq§ neXrrjp aeicov. 


^22 

mit Lacedämoniern zu kämpfen wagen; offenbar möchten auch 
Lacedämonier , mit Pelten und Wurfspiessen versehen, nicht mit 
Thraciern, und mit Bögen nicht mit Skythen den Kampf auf- 
nehmen."*) Was ist hieraus zu schliessen? Offenbar muss 
Xenophon dies vor der Heeresreform des Iphikrates geschrieben 
haben. Denn weder kann die Peltastik in Sparta schon damals 
bekannt gewesen sein, noch möchte man annehmen, Xenophon 
würde so tactlos geschrieben haben, nachdem die Spartanische 
Mora von Iphikrates' Peltasten aufgerieben war. Folglich müssen 
die Memorabilien mindestens vor 393 geschrieben sein.**) 

Nun könnte man wirklich glauben, Plato hätte die Memora- 
bilien vor Augen gehabt,***) als er im Protagoras schrieb, dass 
der Muth immer grösser ist, wenn man ein Geschäft versteht, als 
wenn man es nicht versteht, und bei dieser Gelegenheit auch den 
Kampf mit Pelten anführt. Allein, wenn Plato auch an Xenophon 
gedacht hat, so war bei seiner Darstellung doch die Sache anders. 
Xenophon spricht von Lacedämonischen Hopliten, Thrakischen 
Peltasten und Skythischen Bogenschützen; Plato aber redet von 
einheimischen Dingen. Er führt zunächst die Brunnensteiger an, 
die kühner sind, als solche, die niemals in Brunnen hinabstiegen; 
dann sagt er, dass im Kampf zu Pferde diejenigen muthiger 
sind, welche die Reitkunst verstehen, als die, welche nicht reiten 
können. Ebenso, fährt er fort, wären die Peltastiker zuversicht- 
licher, als die, welche mit der Pelta kämpfen sollen, ohne die 


*) Xenoph. Memorab. III, 9, 2 No/ui^a) /uevroi Ttaaav tpvciv fiad"fiaei 
xai /leXerr} Tt^os avSqiav av^ec&ai. SrjXov yaQ, ort ^xvd'ai ocai ß^qxes ovx av 
ToluTjasiav acTtiSas xai Sonata Xaßovreg (d. h. in Hoplitenrüstung) , Acaa- 
daifioviotg Siafid/ead'ai' favegov Se, ori xai ylaxeSaifiovioi ovr^ av O^ct^iv 
iv nsXraie ocai axovrioig ovrs J^xvd'ais tv ro^ois id'eXoiev av Siayojvi^a&at. 
**) Dies stimmt auch zu dem weiter unten folgenden Beweise, dass die 
Sophistenrede des Isokrates sich auf die Memorabilien bezieht. 

***) Dass Plato im Staate auf die Memorabilien hinblickte, möchte ich 
aus folgender Stelle schliessen. Xenophon hatte (Memor. II, 6, 35) den 
Sokrates erklären lassen, des Mannes Tugend bestehe darin, die 
Freunde durch Wohlthaten, die Feinde durch Wehethaten 
zu übertreffen, (on eyvfoxas, avd^bs a^srrjv slvai, vixav rovs fiiv tpiXovs 
Bv Ttoiavvra, rovg Se ixd'9^^^ xax(og.) Wenn er auch am Schlüsse des 
Buches behauptete, Sokrates selbst habe Niemandem geschadet, so war die 
Definition doch nicht widerlegt, sondern als Sokrates' Lehre hingestellt. 
Unter dieser Voraussetzung würden wir es denn sehr leicht verstehen, wenn 
Plato im Staate diese Definition einer ausführlichen Kritik unterwirft, indem 
er einen Satz des Simonides in diese Behauptung hinüberspielt, und 
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Kunst zu verstehen.*) Es wäre lächerlich, hier an Thracier oder 
andre barbarische Völker zu denken; abgeschmackt auch zu 
meinen, Plato dürfe dies weithergeholte Beispiel ohne Umstände 
gebrauchen, weil Xenophon bei ähnlicher Gelegenheit an die 
Thracischen Peltasten erinnert habe. Mithin bleibt nichts anderes 
übrig, als anzunehmen, dass die Peltastik damals nicht etwas 
Ausländisches, sondern, wie die andern beiden Beispiele, aus dem 
Leben gegriffen war. Am Passendsten aber war das Beispiel, 
wenn die Peltastik grade auf der Tagesordnung stand, und dies 
würde dem humoristischen Style Plato's am Meisten entsprechen, 
der solche coupletartigen Wendungen liebt und dadurch seine 
Frische und Lebendigkeit erhält. Von einer Peltastik konnte 
aber in Athen vor Iphikrates keine Rede sein. * 

Da nun Iphikrates im Jahre 391 das attische Heerwesen um- 
gestaltete,**) so könnte man versucht sein, den Dialog Protagoras' 
erst in dieses Jahr zu setzen. Allein der grossen Heeresreform 
mussten Proben vorangehen. Da nun Konon 393 nach Athen 
mit seiner Persischen Flotte kam und Iphikrates, wie Curtius 
annimmt, sich unter ihm ausgezeichnet hatte, so scheint es mir 
am Natürlichsten, dass gleich in diesem Jahre die Peltastenfrage 
durch Iphikrates angeregt wurde, der mit seinen Leichtbewaffneten 
Erfolge errungen haben wird.***) Die Anwesenheit des vielen 
fremden Kriegsvolkes bei dem Wiederaufbau der Mauern musste 


schliesslich, die Gerechtigkeit als menschliche Tugend (Staat 335, C 
av&Qomeia aQerrj = avS^og agarrj) definirend, erklärt, ein gerechter Mann 
könne Niemandem schaden, weder dem Freunde noch einem Andern 
(ovx oLQa x&v Sixaiov ßlantetv eqyoVj ovre ^iXov ovr aXXov ovdeva) und mithin 
auffordert, es nicht zu glauben, dass Simonides oder Bias oder 
Pittakus oder sonst ein weiser und seliger Mann dies gesagt habe 
(p. 335 E 71 rtv* aXXov x(ov aocptov re xfü fiaxaQicov avd^cov). Unter obiger 
Voraussetzung wäre damit natürlich Sokrates gemeint und ein Protest 
um so trefi'ender, als Plato diese Worte dem Sokrates selbst in den Mund 
legt, der solche Dinge, wie sie von Xenophon ihm zugeschrieben werden, 
nicht gesagt haben will. 

*) Piaton. Protag. p. 350 A TYvee Se neXra^ exovres; ol neXraaTucoi rj 
oi firj ; Ol TteXraarixoi. So setzt auch der TteXraanxos avrjQ Theaet. p. 165 D 
und die neXra^srmrj Legg. p. 813 D die Einführung der neuen Bewaffnung voraus. 
**) E. Curtius, Griech. Gesch., HI, S. 221. 

***) ßüstow und Koechly, 1. 1. p. 169, erklären sehr anschaulich 
die Stellung des Xenophon zu Iphikrates, der ihm als glücklicher Neben- 
buhler eine praktische Idee vorweggenommen und desshalb von dem ein 
wenig eitlen Manne mit Stillschweigen übergangen wird. 
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die Strategen und Politiker und also den vornehmen Kreis 
Platon's mit einer Vergleichung der Waffen beschäftigen. Iphi- 
krates wird die Manoeuvres gezeigt und als redegewandter Mann 
die einflussreichen Männer zu gewinnen gesucht haben. Plato 
konnte also wohl auch später einmal das Beispiel der Peltastik 
heranziehen; dann hätte aber dem Gedanken das lebhafte 
Colorit gefehlt, er wäre trocken gewesen; am Schönsten aber und 
dem Charakter seiner Dialoge am Angemessensten wäre es, wenn 
man Plato unmittelbar an eine Tagesfrage anspielen liesse. Dem- 
nach könnte der Dialog 393 oder 392 geschrieben sein. 

Da nun die Ekklesiazusen nach Götz*), dessen 
B^ert^mnngler Resultat Ribbcck anerkennt,**) um 390 (Olymp, 
fftnf ersten 97, 3) aufgeführt wurden, so erhalten wir für die 
QUAts^ Abfassungszeit des Staats eine ziemlich knappe 
Grenze. Die fünf ersten Bücher des Staats müssen 
nach dem Protagoras und vor den Ekklesiazusen verfasst sein, also 
etwa 392 und 391. Der Protagoras nämlich kann nach Sauppe's 
Gründen wegen der Fünfzahl der Tugenden und wegen der 
Sokratischen Vermischung von Lust und Gut und wegen der 
mehr Sokratischen Auffassung des Wissens, dem noch die 
Orthodoxie nicht zur Seite tritt, nicht nach dem „Staate" verfasst 
sein. Dies ist der Grund, wesshalb wir den Protagoras wohl 394 
anfangen lassen können, aber seine Vollendung in's Jahr 393 
schieben müssen, wo denn auch das Beispiel der Peltastik 
stilistisch am Hübschesten wirken würde, wie mir scheint.***) Was 
aber die etwas schnelle Abfassung des Staats betrifft, so muss 
man sich keine phantastischen Vorstellungen machen über die 
Art, wie die Alten gefeilt und gekünstelt hätten. Der Staat ist 
wie eine Predigt zur Paränese bestimmt und bedurfte für einen 
genialen und productiven Mann wie Plato keiner vieljährigen 
Besinnung und Ausfeilung. Er zeigt auch in der Durchführung 
der utopischen Idee den Mangel an Sorgfalt, wesshalb Aristophanes 
wie Aristoteles die vielen Unbestimmtheiten und bei etwaiger 
Praxis eintretenden Schwierigkeiten hervorheben. Vielleicht geht 
darauf auch des Komikers Spott, dass die grössere Geschwindigkeit, 
mit der Neuerungen ausgedacht würden, den Preis gewinnen müsste. 


*) G. Götz, De temporibus Ecclesiazuson Aristophanis. 1874. 
**) 0. Ribbeck, Jenaer Literaturg., 1875, No. 418. 
***) Plato verwendet das Beispiel im letzten Fünftel des Dialogs. 
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Mit dieser Datirung der fünf ersten Bücher des „Staats" 
stimmt auch genau die Erwähnung des Ismenias und die Art 
dieser Erwähnung. Tithraustes, der Perser, hatte nämlich im 
Sommer 395 den Rhodier Timokrates nach Theben geschickt, 
um durch seine goldenen „Bogenschützen" zu wirken.*) Dadurch 
zu grossem Beichthum gelangt, versuchte nun Ismenias die 
Ansicht praktisch durchzuführen, welche, wie Plato sagt,**) 
solchen reichen Leuten eigen ist, die sich für sehr mächtig 
halten, nämlich, dass man seinen Freunden nützen und seinen 
Feinden schaden müsse, indem dies ihr einziger Begriff von 
Gerechtigkeit sei. Diese Anspielung hat nun ihren besten Platz, 
wenn man an das Intriguenspiel der Thebaner 394 denkt, und 
trägt dazu bei, die Abfassung der ersten Hälfte des Staats auf 
die Zeit von 393 und 392 zu verlegen. Die Anführung des 
Ismenias neben Periander, Perdikkas und Xerxes hat den 
Charakter eines Couplets. 

Ich erlaube mir ein Wort zur Methode hinzuzufügen. Die 
Erwähnung des Ismenias im Staate und im Menon fordert, die 
Abfassung beider Dialoge nach 395 zu setzen. In beiden Fällen 
wird Ismenias in der Art angezogen, dass man voraussetzen 
muss, er lebe noch.***) Folglich können beide nicht nach 383 
verfasst sein. Mithin ist ein Spielraum von 12 Jahren gegeben. 
Nun konnte der Staat aber nicht nach 391 geschrieben werden 
wegen seiner Beziehungen zu den Ekklesiazusen; folglich wird 
der Spielraum enger auf drei Jahre eingegrenzt. Vor ihm aber 
war Protagoras verfasst, der auf die Peltasten anspielt. Also 
müssen wir etwas herabrücken und kommen so auf die Grenze 
von 393 und 392. Die Methode ist also nach Analogie der 
geometrischen Analysis durchzuführen, indem jeder Bestimmungs- 
grund einen genaueren Werth für x angiebt, dessen letzte Auf- 
lösung in der Gleichung überall an die Stelle von x gesetzt 


♦) Vergl. E. Curtius, öriech. Uesch., III, S. 168.. 
**) Staat p. 336 A A)Ji^ olad'ay ov fioi Soxel elvai ro QTjfia to fpavai 
dixaiov elvai rohe fiev fiXovi Offeleiv, rovg 8^ ix^gwe ßkanreiv, TYpos, %»?. 
Olfiai avTO tle^idpS^ov elvai ^ IIe^8ixxav rj Si^^ov ^ 'la /urjviov tov Grißaiov 
Vf rtvoe aXkov fiiya oio/itvov Bvvaad'ai nXovaiov avS^oe. 

***) Für den Menon liegt dies in dem vetoari, für den Staat ergiebt es 
sich aus der sonst albernen Zusammenstellung mit Xerxes, Periander und 
Perdikkas. Es ist natürlich Perdikkas II gemeint. 
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werden kann. Für den Menon will ich dies hier nicht durch- 
führen und bemerke bloss, dass ein zweiter Bestimmungsgrund 
für diesen in dem Verhältniss zu Theätet liegt, welcher früher 
verfasst sein muss. Der Theätet ist aber y. Dieses y wird be- 
stimmt durch den Busiris des Isokrates, welcher etwa 387 ver- 
fasst ist und dem Theätet vorhergehen muss. Also ist der Werth 
von x^ d. h. die Abfassungszeit des Menon, in die Grenzen von 
386 — 383 eingeschlossen. 


Z^w^eites Capitel. 


Der Euthydem und die zweite Hälfte des Staats. 

§ 1. Hypothese: Dionysodor ist Lysias. 

Wir lesen den Euthydem des Plato und fragen: 


Dionysodor. 


was wissen wir von dem dort persifflirten Dionysodor? 
Bahr (bei Pauly) sagt uns bloss, dass er der Bruder des Euthydem 
in Platon's Dialoge war. Pape in seinem Onomasticum nennt 
ihn einen Chier und Sophisten und citirt ausser Plato noch 
Xenophon's Memorab. 3, 1 und Athenäus 11, 506, 6. 

Allein aus Xenophon erfahren wir nur, dass er ein Lehrer 
der Strategie war und nach Athen kam, wo er Unterricht ertheilte. 
Vater, Heimath und sonstige Lebensumstände erwähnt er nicht. 
Wir können desshalb auch nicht wissen, ob er der Bruder des 
Euthydem war; denn es findet sich zwischen dem Xenophonteischen 
und dem Platonischen Dionysodor nur das eine gemeinschaftliche 
Merkmal, dass Beide als Lehrer der Fechtkunst*) bezeichnet werden. 
Daraus auf Identität zu schliessen würde aber voreilig sein, ob- 
gleich wir uns andrerseits wegen der gleichen Profession auch 
wieder zu diesem Schlüsse getrieben fühlen, da ja Beide doch 
auch mit dem Sokrates in Beziehung gesetzt werden. 

Vielleicht weiss aber Athenäus mehr. Er erzählt, Plato 
habe sich auch dem Dionysodor und Euthydem gegenüber als 
boshafter und schmähsüchtiger Charakter bewiesen, da er diese 
Beiden „spätweise" und „streitsüchtig" nenne und ihnen ihre Flucht 
aus Chios und ihre Ansiedelung in Thurii vorgeworfen habe. 


*) Piaton. Euth. p. 271 D iv onkoigyaQ avroy re (Euthydem u. Dionysodor) 
Gotpo) ndw fiaxs<fd'm xni aXXov, oe av StSi» /uiff&ov, oia? re noirjüai. 
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Grade aus dieser Begründung erkennen wir aber, dass Athenäus 
nichts von ihnen weiss, als was er aus Plato selbst entlehnt hat. 
Aber auch dies hat er oder seine Quelle nachlässig gelesen ; denn 
Plato spricht nicht von einer Flucht oder Verbannung aus Chios, 
sondern aus Thurii.*) 

Sehen wir uns weiter um, so finden wir den Euthydem und 
Dionysodor zweimal citirt bei Sextus Empiricus, der aber an 
der ersten Stelle von ihnen nichts weiter weiss, als dass sie sich 
mit dem logischen Theile der Philosophie beschäftigten, wie der 
Schüler des Euclides, Eubulides, und Alexinos, der wieder sein 
Schüler war. In einer Marginalbemerkung wird hinzugefügt: 
„Thurier, deren auch Plato im Euthydem gedenkt."**) An der 
zweiten Stelle werden Beide mit dem Protagoras zusammengebracht, 
weil sie auch Sein und Wahrheit bloss als relativ oder subjectiv 
aufgefasst hätten.***) Man sieht daraus deutlich, dass hier als 
Quelle bloss Plato vorliegt und dass der Verfasser die von Plato 
dargestellten Männer bloss rubricirt hat nach dem Inhalte des 
Gesprächs. 

Es ist darum natürlich, dass die beiden Namen, Euthydem 
und Dionysodor, von Plato zusammengekoppelt, in der Geschichte 
der Philosophie nun weiterleben. Allein ebenso natürlich, dass 
die historische Existenz dieser Brüder mitunter als zweifelhaft 
erschien. So nimmt Susemihl z. B. Beide im Anfang seiner 
Untersuchung über den Dialog, Genet. Ent. d. Plat. Ph., I, S. 128, 
unbeanstandet als historisch auf, sie seien früher Kunstfechter 
(Hoplomachen), dann Rhetoren, nunmehr angebliche Tugendlehrer; 
allein, da die „Trugsätze" sonst bloss auf Euthydem zurück- 
geführt würden, so sei die Vermuthung von Welcker nicht so 
unwahrscheinlich, dass nur Euthydem Eristiker war, Dionysodor 
nur Fechtmeister und dass diese Professionen durch Plato von 
dem einen auf den andern mit übertragen seien, „wodurch freilich 
auch die Lebensgeschichte dieser beiden Brüder viel von ihrem 
historischen Charakter einbüssen würde". Ebendas. S. 141. 
(Schaarschmidt, Samml. d. Plat. Sehr., S. 334, hat keinen Zweifel, 
„dass die beiden Sophisten Gebilde des Schulwitzes sind". Nicht 
des Platonischen, sondern eines Fälschers.) Susemihl vermuthet 


*) L. 1. a7tc^x7]ffsv Si iü OovqIovs , (pevyovres Se exeid'ev oc. r. A. 
**) Sext. Empir. adv. math. VII, 13. 
♦♦*) Ibid. Vn, 64. 
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(lesshalb auch, Plato habe bei seiner satyrischen Behandlung der- 
selben versteckter Weise „zugleich Paradoxien des Antisthenes 
und vielleicht selbst der Megariker" angegriffen.*) 

Während aber Schleiermacher, Stallbaum, Steinhart, Suse- 
mihl u. A. im Ganzen an der historischen Wirklichkeit der 
beiden Brüder festhalten, geht Grote**) kühn einen Schritt 
weiter und erklärt sie für Geschöpfe Plato's mit derselben 
dramatischen Realität wie Sokrates und Strepsiades oder der 
Jt/Miog hiyog und ^!/idtxog Xoyog bei Aristophanes. 

Wir sehen also, dass man von Dionysodor nichts weiss, dass 
die beiden Brüder allein auf den Dialog Euthydem gestützt ihr 
Leben in der Literaturgeschichte fristen und dass man schon an- 
gefangen hat, sie auch für bloss erdichtete Rollen zu erklären. 

Nun ist Grote's Zweifel aber nur berechtigt für 
Dionysodor; denn Eutliydem wird von Plato im 
Kratylos***) als historische Person und bekannter Gelehrter mit 
einem eigenthümlichen eristischen Lehrsatze neben Protagoras 
citirt und zwar ist sein Lehrsatz genau von der eristischen Art, 
wie sie im Dialog Euthydem charakterisirt wird. Ausserdem 
citirt Aristoteles den Euthydem zweimal als Gelehrten und zwar, 
wie Ueberweg (Eclitheit und Zeitfolge Plat. Sehr., S. 174) richtig 
bemerkt, so, dass ihm zwar die Platonischen Stellen dabei vor- 
schweben konnten, dass er aber doch wahrscheinlich die historische 
Person selbst gemeint hat. Wenn Schaarschmidt (Samml. der 
Plat. Sehr., S. 242) aber, der den Platonischen Dialog für unächt 
hält, die Rolle des Euthydem aus den beiden Aristotelischen 
Stellen und dem Inhalte des Xenophonteischen Gesprächs des 
Sokrates mit Euthydem herfliessen lässt, so scheint mir zu Vieles 
dagegen zu sprechen. Erstens gehörte nicht wenig Genie, ungefähr 
wohl grade so viel, als Plato besass, dazu, um aus solchen Bau- 
steinen diesen Dialog aufzubauen; zweitens müsste doch gezeigt 
werden, wesshalb Plato die Lebensumstände der beiden Männer 


*) Ebds. S. 136. Dies war Schleiermacher's Annahme. 
**) Grote, Plato, I, p. 536. That they correspond to any actual persons 
at Athens, is neither proved nor probable. 

***) L. 1. p. 386 D. Peipers ist so sehr davon überzeugt, dass 
Euthydem ein historisch wirklicher Gelehrter gewesen, dass er nicht einmal 
das Problem Grote's zu erwähnen für nöthig findet, sondern den Euthydem 
nach dem Protagoras und Gorgias (Erkenntnissth. Plato's, S. 52 — 55) 
ausführlich behandelt und seine logischen Sätze der Kritik unterzieht. 
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Nene Hypothese. 


in einer Weise angiebt, die zur Charakteristik ihrer Kolle nichts 
leistet^ dagegen die Zufälligkeit historischer Verhältnisse sichtlich 
abspiegelt. Und dies ist auch der Grund, wesshalb ich Grote^s 
Hypothese nicht theilen kann. Ob der Xenophonteische Euthydem 
derselbe ist, wie der im Platonischen Dialog, lässt sich schwer 
ausmachen, da jener ebensowohl, wenn nicht besser, der im 
Platonischen Symposion erwähnte Sohn des Diokles sein könnte, 
der als Liebling des Sokrates bezeichnet wird ; denn bei Xeuophon 
geht Sokrates dem in der Einsamkeit still arbeitenden Jünglinge 
nach, der den Beinamen der Schöne führte, und im Symposion 
wird gesagt, Sokrates habe sich einem Euthydem gegenüber als 
Liebhaber ausgegeben, während er doch eher selbst die entgegen- 
gesetzte Rolle des Lieblings gespielt habe. 

Leider kann in dieser Frage bloss von Hypothesen 
die Rede sein. Da aber eine mehr als die andre 
zur Erklärung des Platonischen Dialogs zu leisten vermag, so 
wird es nichts schaden, sich auch noch weiter darin zu versuchen. 
Ich gehe von der Stelle aus, wo Plato von den beiden 
Brüdern Euthydem und Dionysodor erzählt, sie wären, wie er 
glaube, der Abstammung nach Chier, seien aber zur Colonisirung 
nach Thurii gezogen und, von dort flüchtig schon vor vielen 
Jahren, hielten sie sich nun in Athen und Umgegend auf. Was 
treiben sie in Athen? Sie schreiben Reden für die Gerichtshöfe, 
und lehren die Advocatur. — Wenn wir nun fragen, ob uns nicht 
irgend ein bekannter Name einfalle, auf den diese Verhältnisse 
passen könnten, da Plato unmöglich gegen ganz unbe- 
deutende und verächtliche Winkeladvocaten schreiben 
konnte, so werden wir sofort an Lysias denken müssen. Denn 
Lysias, obwohl seine letzte Abstammung nicht überliefert ist, 
kam aus Athen zur Colonisirung mit nach Thurii und kehrte 
von dort vertrieben nach Athen zurück, wo er sich besonders durch 
Reden für die Gerichtshöfe auszeichnete. Es ist also keine Frage, 
dass der allgemeine Umriss der Lebensverhältnisse für ihn zu- 
trifft.*) Wir wollen nun näher in's Einzelne eingehen. 


*) Plat, Euthyd. p. 271 C Ev&v- 
Sf]fiog ovTos ictiv — o Se naQ^ ifit 
xa d'rifievos iS agiare^a g äSek^og 
rovrovy JiowaSStoQog ' /uerexei Se 
yai avrog rcäv Xoycov. — K^. ovötrepov 
yiyvwGicct), m ^Icoycoarsg. xaivoi rtveg 


Lysias' Leben bei Dionysios v. 
fialikarnass: Avain^ o Ks^dkov Jlv^a- 
xoaüav fiev ijv yovt(ov , iysn'tjd'tj de 

^A&TjVTjffi /ueroixavm tm naTQi 

ttr} 8e TitvrexaiSexa yeyorcjg sig 
ovoiovg qfj(^ro TtXe'fov cvv adeX^oXg 
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Lysias hatte, wie Plato im Staate angiebt, eiueu 
Bruder, mit Namen Euthydem, der nicht un- ^*'th^em ^" 
bedeutend gewesen sein muss, da Plato ihn neben 
Lysias und zugleich mit den andern angesehenen Männern, die 
zugegen waren, ausdrücklich als Zuhörer bezeichnet.*) Nun 
findet sich auch neben Dionysodor in unserem Dialoge ein 
Bruder Euthydem genannt. — Von Lysias wird zwar auch 
noch ein andrer Bruder, Polemarchos genannt, der sich Sokrates 
näher anschloss; allein da derselbe unter den Dreissig, als Lysias 
aus Athen fliehen rausste, getödtet wurde, und auch, wie von 
Plato im Staate und besonders im Phaedrus bemerkt wird, von 
anderem Charakter und Plato befreundet war: so ist es natürlich 
und angemessen, dass desselben in unserem Dialog keine Er- 
wähnung geschieht. 

Wir wollen nun die Altersverhältnisse be- 
rücksichtigen. Dazu müssen wir ausgehen von dem *^Brüder. *' 
Grundsatze, dass Plato in seinen Dialogen nicht 
alte Geschichten erzählt, wie etwa ein Historiker oder ein 
Novellist, der sogenannte historische oder antiquarische Stoffe 
behandelt, sondern Plato kämpfte mit lebendigen Gegnern, die 
ihm den Einfluss auf die besten Männer seiner Zeit und insbe- 
sondere auf die Jugend streitig machten, indem sie dasselbe wie 
er, Bildung und Tugend, aber besser zu lehren vorgaben. Wenn 
wir desshalb hier von Altersverhältnissen reden wollen, so müssen 
wir nicht die Maske des Sokrates, sondern die Zeit der Abfassung 
des Dialogs dabei in B,echnung ziehen. Da nun nach Sauppe's 
und SpengePs Untersuchungen der Schluss des Dialogs un- 
zweifelhaft auf Isokrates geht, so muss die Abfassungszeit der 
Bede über die Sophisten von Isokrates uns im Sinne liegen, wenn 


xotvoJVTj acDv TT^s anocxias , 


av ovroi, tag bome, aofiarai' TtoSanoi; Svai 

xai ris rj ao^ia; 2(a. Ovroi rb fiiv r^v k'dteXAov ^Ad'r^valoi — — fier^ toceivo 

Se To Tcdd'og (Niederlage der Athener 
in Sioilien) araaidaavros tov S^uov 
exTt inrei ffvv aXXois TQiaxodion — — 
xai naQayevofievoi avd'is sU A^t^ym 


ytvoe , cos äychfiai^ tvr evd' tv 
nod'ev sidtv ix Xiov, ancpxrjaav Se 
is OovQiovSy ^ BvyovT es Si ixel- 
d'ev TtoXV i]8ij irrj neql rovade zove 


TOTtovs S larQißova tv. — — enena \ xara ao^ovra Kakkiav eS ixeivov 

Tfjv iv Tciie SixatTTTj^iois fid^r^v xQarlarco \ rov x^ovov Sierikeae t«< SiarQißas 

— — xai avyy^dyea&ai Xoyovs itoiovfievos ^Ad'qvi^at. nXeiarovs bi 

oidve eis t« 8 ixaai: rjQia. ' y^axpas Xoyove eis Sixaari^Qia. — 
*) Plat. Staat p. 328 B. 
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wir die Aliersverhältnisse verstehen wollen. Isokrates war da- 
mals nach Spengel vierzig, nach Sauppe fünfzig Jahr alt. *) Nun 
war Lysias nach Dionysios und Pseudo-Plutarch**) zwei und 
zwanzig Jahr älter als Isokrates und also neun und zwanzig 
Jahr älter als Plato. Wir mögen desshalh Spengel oder Sauppe 
folgen oder auch eine etwas abweichende Datirung versuchen,***) 
immer werden wir zugeben müssen, dass aus den berührten 
Altersverhältnissen die Beschreibung im Platonischen Euthydem 
sich als zutreffend erweist. Denn es wird daselbst nachdrücklich 
betont, dass Euthydem und Dionysodor so zu sagen als alte 
Leute erst mit ihrer neuen Weisheit hervorgetreten wären, f) 
worauf sich auch der Spott mit der Parallele von Konnos und 
Sokrates bezieht. Wenn Plato beinahe dreissig Jahr jünger war, 
so ist seine satyrische Stimmung gegen diese „Spätweisen" sehr 
verständlich. 

Ohne Wir wissen aus Plutarch, dass sich Lysias um 

athenisches ^g^g Bürgerrecht in Athen bewarb, aber durch den 
Widerstand der aristokratischen Partei dasselbe 
nicht erhielt. Er blieb also ^evog, wenn auch Isotele. In 
unserem Dialoge wird nun auch hierauf hingedeutet, da die beiden 
Brüder keine Athener sind und Kritön sie für Fremde (^€voc)'ff) 
hält. Wenn Plato es so darstellt, dass Kriton sie nicht kennt 
und für neue Leute erklärt, so gehört dies zur Scenerie des 
Dramas, da sie sich ja nicht mit Plato, sondern mit Sokrates 
unterhalten sollen, der sie erst gegen Ende seines Lebens kennen 
lernen konnte. Lysias kam erst um 412 aus Thurii nach 
Athen. f-l-I") 

Um dieser Scenerie willen konnte Plato auch 
die mit Lysias' Flucht aus Athen, seinem Aufenthalte 


*) Nach Sauppe um Ol. 98, 1. Ich stimme mit Sauppe überein. 
**) Isokrat. vit. 1. Geboren Ol. 86 unter Arch. Lysimachus, 434 a. Chr. 
***) Wenn wir den Lysias auch mit Hermann 444 oder mit Blass 
(Att. Bereds., I, S. 334) 440 geboren sein lassen, so bleibt dennoch, da er 
sich erst nach der Anarchie auf den literarischen und Lehrer -Beruf einge- 
lassen hat, das Resultat unverändert. Höchstens würde bei letzterer Annahme 
die mitigandi causa von Plato hinzugefügte Clausel eog enog sineXv ver- 
ständlicher. 

•]■) Plat. Euthyd. p. 272 B avT(o yaQ rovrat, ofs k'noi eineTr, yi^at^e ovre 

ff) Ibid. p. 271 A und p. 283 E. Ktesipp zum Euthydem : m ^tpe Oov^is. 
fff) Blass, Att. Bereds., I, S. 337. 
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in Megata und seinen Beziehungen zu Thrasybul zusammen- 
hängenden Lebensumstände nicht erwähnen, weil die Unterredung 
mit Sokrates in eine frühere Zeit verlegt wird. Vielleicht findet 
man aber eine Andeutung darüber, dass er nicht bloss in Athen 
gelebt hat, in den Worten: „sie halten sich in diesen Gegenden 
auf".*) Es ist zwar nichts Charakteristisches damit gesagt; 
allein man darf auch das Kleine nicht vernachlässigen. Und so 
soll denn bemerkt sein, dass, wenn man auch von jenen Ereignissen 
absieht, in diesen Worten wenigstens kein Widerspruch mit den 
Lebensumständen des Lysias liegt, da Lysias ein Haus im Piräeus, 
sein Bruder Polemarch eins in Athen besass.**) Dass Lysias 
im Piräeus wohnte, wird auch wohl im Phädrus angedeutet 
p. 227 B atocQ Avoiag rjv, cjg koiKe, iv aaret. 

Ein Punkt könnte jedoch anstössig sein, dass 
Plato nämlich die beiden Brüder als Hoplomachen un7st»togIn 
darstellt, die auch in der Waffenkunst für Geld 
unterrichteten, und dann erst sich der Advocatur beflissen hätten. 
Das Leben des Lysias, wie es Dionysios und Plutarch erzählt, 
bietet uns dafür allerdings keinen Anhalt; allein erstens ist zu 
bemerken, dass Euthydem das ironische Lob des Sokrates, sie 
verständen die Feldherrnkunst zu lehren, ablehnt, da sie nur 
„nebenbei" sich damit abgäben,***) zu ihrem eigentlichen Geschäft 
aber die Bildung (a^i?) machten. Ausserdem war dies nichts 
Aussergewöhnliches, dass die Gelehrten auch über Feldherm- 
kunst docirten, wie ja selbst Sokrates, obgleich er nichts davon 
zu verstehen behauptet, dennoch ziemlich ausführlich ein Programm 
für den Unterricht darin aufstellt. (Xenoph. Memorab.) Und wie 
Jon bei Plato auch als Feldherr gelten will, so würde kein 
Sophist zugegeben haben, darüber nicht passend reden zu können. 
Die Rhetoren haben in ihren Schulen gewiss alle, wenn sie die 
Staatskunst lehrten, auch die Strategik mit berührt und zwar je 
nach ihren Lebensumständen mehr oder weniger ausführlich, wie 
denn Isokrates im PanegyMkus 163 ff., als wenn dies seines 
Amtes wäre, einen ziemlich detaillirten Feldzugsplan entwirft und 
allgemeine strategische Grundsätze aufstellt und wie selbst Plato, 


*) Ibid. p. 271 C nBqi roveSe tovs roTtove SunQißovaiv. 
**) Vergl. Blass, Att. Bereds., I, S. 338. 
***) Euthyd. p. 273 C — E na^e'gyots aurots /^ß>/<CL^«. 
T eichm&ller, Litetarische Fehden. 3 
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Wenn auch nicht so sehr den eigentlich technischen, doch den 
ethisch -politischen Theil dieser Kunst an vielen Stellen erörtert. 
Dieser Punkt darf also nicht als anstössig betrachtet werden und 
es kommt hinzu, dass darin vielleicht eine Anspielung auf die 
persönlichen Verhältnisse der beiden Sophisten steckt. Denn 
abgesehen davon, dass die Kampflust und Streitbarkeit der beiden 
Sophisten durch diesen Zug in komischer Weise verstärkt zur 
Anschauung kommt, so hatte ja Lysias auch durch seine Rath- 
schläge und Geldmittel und Waffenlieferung das kriegerische 
Unternehmen Thrasybul's gefördert und war selbst kriegslistig 
den Verfolgern entwischt. Auch besass Lysias im Piräeus bei 
seinem Hause eine „Schildfabrik, die von 120 Sclaven betrieben 
wurde".*) Diese Umstände reichen völlig aus, um einem Komiker 
oder Satyriker das Motiv für solche Anspielungen zu gewähren. 
Dass Plato aber auch sonst sehr häufig travestirt, Personen wie 
Verhältnisse, wird man nicht bestreiten. 

Auch der ßeichthum der Familie des Kephalos 

der Brüder und stcht der etwas Verächtlichen Bemerkung Plato's, 

Lehrer- ^^^^ ^j^ bcidcu Sophistcu uur für Geld lehrten, 

profession. '■ ' 

nicht im Wege. Denn unter den Dreissig verloren 
sie ja ihr Vermögen und es ist bekannt, dass Lysias sich durch 
rhetorischen Unterricht und Verfertigung von Gerichtsreden sein 
Brot verdiente. Sie gehörten also zu den von den Aristokraten 
und besonders von Plato verachteten Gelehrten, die ihre Weis- 
heit für Geld verkauften und damit Handel trieben, indem sie 
Reichthum suchten und nicht aus Platonischer Liebe um der 
Erlösung der Menschen willen erzogen und lehrten. Wie Plato 
daher später in dem Dialoge Kratylos wieder mit dem Euthydem 
sich zu schaffen macht, so zweifle ich nicht, dass auch im Theätet 
mit den Worten, „ein im Gebrauch der Pelta kriegsgeübter, für 
Lohn in Eeden fechtender Mann" **) auf den Euthydem angespielt 
werde. Alle die dabei gebrauchten Ausdrücke stammen von der 
Kriegskunst, wie „im Hinterhalt liegen", „einen Einfall machen", 
„überwältigen und binden", „Lösegeld".***) Es ist daher auch 


*) Blass, Att. Bereds., I, S. 338. 

**) Theaet. p. 165 D neXraartxos avrjo ^uad'Offoooi iv Xoyoig, Woblrab 
spricht bloss von Sophisten und versucht weiter nichts, die Anspielung 
zu deuten. 

***) Ibid. iXXo)^(oVf i/ißnXiüVy ;ff*^«<T«//firos; re y.ai ^wStjaae, iXvroov. 
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gaf nicht so unwahrscheinlich, dass Euthydem atisset seiner 
eristischen Philosophie auch gradezu Kriegskunst gelehrt und 
vielleicht sogar nebenbei für den Dienst bei Iphikrates Instruction 
im Gebrauch der neuen Waffe gegeben habe. 

Wenn nun die beiden G elehrten als „Allkämpfer" 
(7taf,tf4äxcü) von Plato charakterisirt werden, so ist dOTßTüd^r 
dies in Bezug auf die Eristik des Euthydem sehr 
verständlich. Aber auch für Lysias fehlt die Beziehung nicht; 
denn Plato hebt gleich selbst den Kampf in den Gerichts- 
höfen {ttjv SV röig dr/.aoTt]Qioig jnax^j^) hervor und Plutarch er- 
zählt, dass Dionysios und Cäcilius von den 425 überlieferten 
Reden des Lysias 230 für acht anerkennen und dass Lysias trotz 
dieser grossen Zahl der Processe nur zweimal nicht gewonnen 
haben soll. Die Streitsucht und Gewandtheit im Kedekampf ist 
also für beide Brüder charakteristisch und Plato findet für seinen 
Zweck nicht für nöthig, das Eigenthümliche eines Jeden genauer 
abzugrenzen. Wenn wir aber um der historischen Wahrheit 
willen von Plato dennoch eine Andeutung der individuellen Ver- 
schiedenheit verlangten, so würde uns auch darin Genüge ge- 
schehen. Der ganze Dialog ist nämlich sichtlich auf Euthydem 
gemünzt, der in jener Zeit viel Aufsehen durch seine Spitzfindigr 
keiten und Pangschlüsse erregt haben muss ; denn dass die Athener 
für alle dergleichen theils auf dem Conflict von Sprache und Ge- 
danken, theils auf den Aporien der Dialektik beruhenden Fein- 
heiten der Distinction viel Geschmack besassen, beweist nicht 
bloss der Dialog in den Komödien des Aristophanes, sondern 
selbst die Tragödie eines Euripides, und auch Sophokles bezeugt 
diesen Geschmack des Publikum, wenn er z. B. in einer für uns 
ungemüthlichen nnd geschmacklosen Weise die Antigone darthun 
lässt, wesshalb sie grade nur für ilixcn Bruder sich derart in 
Gefahr begeben müsste. Eine Geschichte, wie die vom Schatten 
des Esels bei Demosthenes, wäre in unseren Gerichtshöfen un- 
denkbar. Die Umständlichkeit aber, mit der bei Plato und noch 
mehr bei Aristoteles in seinem Buche über Sophistik auf die 
eristischen Schlüsse eingegangen wird, zeugen wohl aufs Ein- 
leuchtendste dafür, dass ein Mann wie Euthydem zu einem ge- 
wissen Ansehen und Ruhm aufschnellen konnte, so dass Plato 
ihn zum Gegenstande des Angriffes machen durfte, wenn er auch, 
auf den Sack schlagend und den Esel meinend, hinter ihm ver- 
steckter Weise, wie man annimmt, den Antisthenes treffen wollte. 

3* 
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Was hat aber Lysias damit zu thun? Wenn dieser der 
Bruder Euthydem*s war, so ist eine Verkuppelung von Eu- 
thydem und Dionysodor zu komischer Absicht offenbar sehr 
geschickt, während dergleichen für allein stehende Sophisten 
unverständlich gewesen wäre. Da aber Lysias wohl besonders als 
streitbarer Advocat bekannt war, so bedurfte Plato einer Art von 
Entschuldigung, dass er diesen mit hereingezogen, und er leistet 
dieselbe in den Worten: „auch dieser nämlich nimmt an 
den Reden Theil".*) Man sieht daraus, dass es eigentlich 
nur Euthydem ist, dem der Angriff gilt, und nach 
welchem auch der Dialog benannt ist, dass aber auch 
Dionysodor oder Lysias sich irgendwie mit heranziehen liess. 
Ob nun wirklich Lysias öfter bei den philosophischen oder 
eristischen Discursen seines Bruders zugegen gewesen und sich 
daran betheiligt hat, das müssen wir natürlich dahin gestellt 
lassen, obwohl es nicht unmöglich und nicht unwahrscheinlich ist. 
Es kommt aber auch nur darauf an, für Plato ein Motiv auf- 
zufinden, wesshalb er zu dieser sehr wirksamen komischen Com- 
bination greifen konnte. Ein solches Motiv liegt nun in den 
zwei Umständen, erstens, dass Lysias der Bruder war, bei dem 
man natürlich ein gleiches Literesse voraussetzen durfte, und 
zweitens, dass Lysias auch als rhetorischer Sophist eine B,edner- 
schule wenigstens eine Zeitlang aufgethan hatte. In der B,edner- 
schule ist der Unterricht über die Etymologie, die Synonymik, 
die Proprietät im Sprechen, die Verwechselungen und Missver- 
ständnisse und Widersprüche und über die Kunst zu begründen 
und zu definiren als Grundlage aller Composition nothwendig. 
Desshalb pfuscht der B,edner im Gebiete des Philosophen oder 
muss selbst Philosoph sein. Wenn uns daher Aristoteles 
bei Cicero bezeugt, dass Lysias auch eine Rednerschule 
eröffnet hatte, dieselbe aber, von Theodorus überflügelt, wieder 


*) Plat. Euthyd. p. 271 B fUTi'xei Si xai ovrog rtov X6y(»y. E. Curtius, 
Griech. Gesch., III, S. 515, sagt von Lysias : „Wenn er als junger Mann (V) 
auf die Irrwege der Sophistik gerieth und desshalb den Tadel Platon's 
sich zuzog, indem er auch widersinnige Ansichten aufstellte, nur zu dem 
Zwecke, um an ihrer Durchführung sein formales Talent und seinen Scharf- 
sinn zu zeigen, so legte er später in der heilsamen Zucht des praktischen 
Berufs Alles ab, was ihm von rhetorischer Künstelei und Sophistenmanier 
angehaftet hatte." 
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aufgab,*) so kann uns dies als hinlängliches Motiv für Plato gelten, 
um ihn mit seinem Bruder, dem Sophisten Euthydem, zusammen zu 
koppeln, da die Schule eines Rhetors und eines Philosophen 
damals noch nicht scharf zu trennen war und beide vielfach über 
dieselben Gegenstände lehrten und in Bezug auf Anerkennung 
und Schülerfrequenz rivalisirten. Es steht also nichts im Wege, 
Lysias hier als Sophisten mit heranzuziehen; dass aber dennoch 
Plato ihn nur zweiter Hand zu treflFen wünscht, ist durch die 
Einschränkung in dem Worte fAerexu yaq nat ovtoc ebenfalls 
genügend angedeutet. 

Da uns Lysias in seinen hinterlassenen Reden ein anderes 
Bild von sich giebt, als diese Karrikatur bei Plato errathen lässt, 
so werden wir nicht so leicht geneigt sein, die Identification des 
Dionysodor und Lysias zuzugeben. Desshalb will ich noch be- 
merken, dass alle Commentatoren gemerkt zu haben scheinen, 
es handle sich hier bei dem Dionysodor um eine Maskerade. 
Welcker z. B. sieht eine eigenthümliche Schalkheit Plato's 
darin, dass er den Dionysodor, der gar nicht Sophist gewesen, 
zur Durchführung des Wortgefechtes hereinziehe. Ebenso er- 
wähnt Bonitz**), dass nur Euthydem als Weisheitslehrer sonst 
noch historisch constatirt sei. Wenn wir daher einsehen, dass 
wir nicht mit trockenem Ernst an den Dionysodor herantreten 
dürfen, so werden wir es uns eher gefallen lassen, dass unser 
Lysias hier ein anderes Aussehen hat, als wir erwarten durften. 
Bonitz erinnert auch mit Recht daran, dass uns jetzt die Ge- 
dankenbewegungen jener Zeit und ihre Vertreter in ganz anders 
fixirten ümiissen erscheinen, als den Zeitgenossen, und dass 
Isokrates z. B. den Plato in der Helena mit den übrigen 
Eristikem auf eine Linie stelle. Denken wir auch noch an den 
Sokrates des Aristophanes und anderes dergleichen, so werden 
unsere Bedenken eher beruhigt und wir werden unserem 
Humoristen die Zügel schiessen lassen. 

Es bleiben uns nun noch zwei Fragen übrig 

. Pseudonym 

und zwar erstens, wesshalb Plato den Lysias unter Dionysodor. 


*) Vergl. Blase, Att. Berede., I, S. 239. Aristot. bei Cic. Brut. 48: nam 
Lysiam primo profiteri solitum artem dicendi, deinde, quod Theodorus 
esset in arte subtilior, in orationibus jejunior, orationes eum scribere aliis 
coepisse, artem removisse. 

**) Sitzungsberichte d. Akad. d. W., 33 Bd. Wien, X860, S. 282. 
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dem Namen Dionysodor eingeführt habe. Dass Plato sich nicht 
scheute, den Lysias oflfen zu nennen, sieht man aus seinem 
Phaidros. Dies Motiv fällt also weg; denn es konnte ja auch 
Niemandem zweifelhaft sein, wer mit dem Pseudonym gemeint 
wäre, sofern Euthydem selbst bekannt war. Und es gilt mir als 
selbstverständliches Axiom, dass Plato niemals gegen unbedeutende 
Leute aufgetreten ist. Wenn also der Dialog gegen den damals 
Aufsehen machenden Sophisten Euthydem gerichtet wurde, so 
war ein dabei als Bruder Mitspielender sofort auch als Lysias 
genügend bezeichnet. Plato will aber den Bruder zwar nicht aus 
dem Spiel lassen und ihn doch nur zu komischem Effect als 
Nebenperson behandeln; daraus ergiebt sich, wenn nicht als noth- 
wendig, doch als vortheilhaft, der Nebenperson die mit dem 
Eigennamen natürlich verbundenen persönlichen Umstände abzu- 
streifen und sie nur pseudonymisch mit einem Necknamen zu 
bezeichnen. Gehen wir daher von dieser durch den Dialog selbst 
gegebenen Absicht Plato's aus, so ist aus künstlerischen Com- 
positionsgründen ein Pseudonym nicht bloss gestattet, sondern 
vielleicht sogar gefordert; denn die Spitznamen haben grade die 
hier erwünschte Eigenschaft, dass sie einen einzelnen charak- 
teristischen Zug von dem bunten Bilde persönlicher Umstände ab- 
lösen und dadurch die Person zu einer Abstraction machen. 

Dass nun der Gebrauch fingirter Namen in der Komödie zu 
Hause war, braucht nicht gezeigt zu werden; aber es ist vielleicht 
erlaubt, daran zu erinnern, dass auch damals wie heutzutage 
Spottnamen von bedeutenderen Leuten Curs hatten, wie denn 
z. B. von Demosthenes zwei solche angeführt werden,*) und dass 
sie auch bei literarischen Angriffen als Titel dienten, wie z. B. 
Antisthenes gegen Piaton seinen Sathon gerichtet haben soll. Da 
man von dieser Schrift nichts weiter weiss, so ist die Vermuthung 
erlaubt, er habe sie gegen Platon's Euthydem gerichtet oder 
dieser habe gegen jene seine Spitze gekehrt. Da Antisthenes im 
Piräeus wohnte, so konnten auch die Söhne des Kephalos mit 
ihm den nächsten Zusammenhang haben, wie Antisthenes denn 
ja auch für Lysias in die Schranken getreten ist. Ueberblickt 
man die Reihe der Schriften des Antisthenes bei Diogenes, so 
finden sich da eine Menge Titel, die wohl dem Euthydem zur 


") Flatarch vit. Denxosth. IV. b ßdraXoe und b "A^yas. 
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Nahrung und Züchtung dienen konnten, z. B. 7c€Qi le^eiocy Tragt 
Tov TtuS^Ea&ai^ jcegi tov öiaXeyead'ai ävrcloyiyioc y tzeqI rov avzL- 
leyeiv, TieQi dtaXinrov, Ttegt Ttaiöeiaq rj dvof.tdt'cov , Tteqi ovojuaTCJv 
y^'iaecoq /] ^Egiarmoc, ^cegt i^oripEioc /-ort a7to%qiaeiog ^ Tceqi rov 
fjiav&aveiv Ttgoßli^^ara. Dass Antisthenes, der erst Schüler des 
Gorgias war und später die cynische Richtung einschlug, mit 
Plato in Fehde lag, ist ebenso natürlich, wie durch die Ueber- 
lieferung bezeugt. Für unseren Zweck sind zwei Anekdoten 
lehrreich, deren exacte Verbürgtheit aber gleichgültig ist, da sie, 
wenn auch .erfunden, die Charaktere und ihre Beziehungen typisch 
so abspiegeln, wie sie von den Zeitgenossen aufgefasst wurden. 
Die erste giebt über des Antisthenes' Verhältniss zu Plato Aus- 
kunft. Antisthenes soll ihn bei einer Krankheit besucht und 
den Speinapf betrachtend gesagt haben: Galle sehe ich zwar 
darin, aber nicht den Hochmuth.*) Dass Plato über ihm stand 
und sich dessen bewusst war, galt ihm als Hochmuth, der, wie er 
witzelt, mit der Galle hätte ausgeworfen werden sollen. Der 
Euthydem Platon's, wenn er, wie anzunehmen, mit dem Schüler 
den Lehrer treffen sollte, kann uns als Beweis dienen, dass Plato 
auch in der That den Eristiker hochmüthig und übermüthig be- 
handelte. 

Die zweite Anekdote aber soll uns zu dem Namen Dionysodor 
leiten. Da Antisthenes nämlich einmal geschmäht wurde, dass 
er nicht von zwei Freigeborenen abstammte (seine Mutter soll 
eine Thracierin gewesen sein), antwortete er: ich stamme auch 
nicht von zwei Ringern ab und bin doch ein guter Ringer.**) 
Da Antisthenes kein anderes Beispiel wählte und sich nicht als 
Musiker, Grammatiker, Philosoph u. s. w. hinstellte, so muss 
diese Eigenschaft, ein geschickter Ringer zu sein, ihm als unbe- 
streitbar und Jedermann anschaulich gegolten haben, während 
man, wenn er sich als Musiker oder sonstwie bezeichnet hätte, 
vielleicht Einwände gegen seine Behauptung erheben durfte. Da 
nun diese Eigenschaft unmittelbar auf Streiten und Kämpfen 
hindeutet und daher Hand in Hand geht mit der dialektischen 
Eristik,***) so kann sie auch ein passendes Symbol abgeben, wenn 


*) Diog. Laert. VI, 7 iaxwTtre nldrcova tbe rerv^cofiepov. — — /0A17»' 
fup, k'^, OQa> errav&a, ivfov 8i oi>x OQcJ. 

**) Ibid. VI, 4 ovSb yd^ ex Svo, iipri, nalatanxaßVf aXXa 71 a ka i a rix 6g eiui. 
**♦) Vergl. Euthyd. p. 277 D. er* Srj ini rb rqirov xaraßaXatv mansq 
ndXatü fia &Qfia Ev&vdri/ws rop ff^aviaxov. 
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man die Streitlust und Streitbarkeit bezeichnen will, die doch 
immerhin in einem komischen Contraste steht zu der ernsten und 
ethischen Aufgabe eines Lehrers der Tugend und Weisheit. 
Wenn daher Plato in den beiden Brüdern diese eristische Richtung 
durch einen Spitznamen andeuten wollte, wobei zugleich auch ein 
Streiflicht auf Antisthenes fallen musste, in dessen Geiste diese 
Brüder auftraten, so konnte er passend den Namen eines be- 
kannten Fechtlehrers wählen. Dass Plato aber in der Stimmung 
eines Satyrikers oder Komödiendichters war, als er den Euthydem 
schrieb, kann Niemandem zweifelhaft sein, der den Dialog gelesen 
hat. Nun stellte er aber die Brüder mit Sokrates im Gespräch 
begriffen vor, musste also das Gegenwärtige zurückdatiren und 
konnte daher etwa den uns aus Xenophon's Memorabilien be- 
kannten Dionysodor nehmen, der seiner Zeit ein ansehnlicher 
Lehrer der Fechtkunst gewesen sein muss. Die Erklärer des 
Platonischen Euthydem haben darum auch sofort den Xenophon- 
teischen Dionysodor mit dem Platonischen identificirt, wozu sie 
keine andre Veranlassung hatten, als die Identität des Namens 
und die Streitbarkeit beider.*) Da aber die oben erörterten 
näheren Umstände und die sonstige Charakteristik des Dionysodor 
bei Plato für die Identificirung gar keinen Anhalt bietet, so 
dürfen wir diese recht natürliche Annahme der Exegeten, die 
durch den ersten Eindruck hervorgerufen ist, dem Plato zu 
Gunsten anrechnen, indem seine Absicht gelungen ist und der 
Name uns wirklich sofort an den bekannten Klopffechter er- 
innert.**) 

Die letzte Frage, die man an uns richten könnte, 
^°cbi^!r^* wäre die, wesshalb Plato die Brüder als Chi er be- 
zeichnet, da sie doch aus Syrakus stammten. In der 
That hat diese Bezeichnung den Erfolg gehabt, dass in der 
Literaturgeschichte zwei sonst ganz unbekannte Brüder, Euthy- 
dem und Dionysodor aus Chios, existiren. Allein mit welchem 
Rechte konnte man sie schlechtweg für Chier ausgeben, da Plato 
doch den Sokrates nur sagen lässt, sie wären, wie er meine,***) 


♦) Vergl. oben S. 28. 

**) Schaarschmidt, Samml. der Plat. Sehr., S. 342, „Bei demselben 
Xenophon treffen wir denn auch den Dionysodor, den unser umdichtender 
Verfasser zum Bruder seines combinirten Euthydem gemacht hat". 
***) Plat. Euthyd. p. 271 C m iy^(Mu. 
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ans Chios. Dass er noch ausdrücklich die Gültigkeit dieser Be- 
zeichnung fallen lassen will, sieht man an einer zweiten Stelle, 
wo Ktesipp zu ihnen sagt: „o Ihr Thurischen Männer, möget 
Ihr Chier sein oder sonstwoher und sonstwie euch lieber nennen 
wollen."*) Wenn man nun arglos und gutmüthig ist, so wird 
man ohne Weiteres den Lysias zwar aus Syrakus abstammen 
lassen, unsere beiden Brüder aber Chier nennen, höchstens mit 
der Clausel, dass für diese letzte Bezeichnung eine gewisse Un- 
sicherheit in der Erinnerung Plato's bestanden habe. Wenn man 
aber bedenkt, dass der Dialog Euthydem eine Persifflage von 
ein Paar damals berühmten Gelehrten sein soll, so wird man die 
Kunst und Absicht des Verfassers auch in allen Kleinigkeiten 
beachten müssen. Nun mag Lysias' Vater immerhin in Syrakus 
gelebt haben; daraus folgt aber nicht, dass derselbe und sein 
Grossvater und das ganze Geschlecht (ro yevog) dahin auch 
ursprünglich gehöre. Der alte reiche Kephalos war gewiss ein 
grosser Handelsherr oder Fabrikant, wie seine Söhne ja auch noch 
im Piräeus eine Schildfabrik besassen. Wie er also nach Athen 
übersiedelte, wo Lysias geboren wurde, so kann er früher auch 
nach Syrakus übergesiedelt sein; denn dass er selbst keiner alt- 
angesessenen aristokratischen Familie angehörte und in der Politik 
keine EoUe spielte, ist genügend dadurch angedeutet, dass seine 
Söhne nur wegen seines Reichthums mit den Söhnen der vor- 
nehmen Athenischen Familien zusammen ausgebildet wurden. Da 
Kephalos aber, wie der „Staat" zeigt, auch mit Plato's Familie 
bekannt und Plato offenbar selbst mit dem Sohne des Kephalos, 
mit dem edlen und philosophischen Polemarch näher befreundet 
war, so halte ich es für verkehrt und unbegründet, wenn die 
Interpreten den im „Parn^enides" erwähnten Kephalos für einen 
unbekannten und von unserem Kephalos im „Staate" verschiedenen 
Mann ausgeben wollen, bloss darum, weil dort gesagt wird, er 
sei in Klazomenä zu Hause. Da die Scene im „Parmenides" 
in eine sehr frühe Zeit zurückversetzt wird, und offenbar viele 
Willkürlichkeit und Fiction in der Scenerie herrscht, so muss der 
eine dort nachdrücklich von Plato hervorgehobene 
Zug für uns genügen, dass nämlich Kephalos von den 
Brüdern Plato's freundschaftlichst begrüsst wird. Es 


*) Ibid. p, 288 B cä avS^es Ojov^ioi eire Xloi ti'd'^ OTtod'Bv xni otttj 
Xat^erav ovofiatpfievoi. 
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ist daher zunächst das allein Wahrscheinliche und Natürliche, 
dass Kephalos im „Parmenides" und im „Staate" die- 
selbe Person ist. Unter dieser Voraussetzung müssen wir denn 
annehmen, Kephalos sei erst von Klazomenä nach Syrakus über- 
gesiedelt. Auch dadurch ist aber über die letzte Abkunft nichts 
entschieden; denn seine Familie konnte ja sehr wohl aus Chios 
oder sonstwoher stammen, wie sich z. B. der französische 
Historiker Guizot ja von dem Geschlecht derer von Quitzow 
ableitete. Mochte nun Plato durch seinen Umgang mit Polemarch 
und Kephalos von einer solchen alten Familientradition gehört 
haben oder nicht, jedenfalls ist die dubitativ {wg iy^fiai) aus- 
gesprochene Bezeichnung der Brüder als Chier kein Grund, um 
sie, da sonst die Umstände alle zusammentreflFen, nicht für die 
uns wohl bekannten Söhne des Kephalos zu halten. 

So bekannt nun aber auch Plato's Familie mit Kephalos 
und so vertraut Plato mit Polemarchos selbst war, wie wir aus der 
freundlichen Erinnerung an Beide im „Phaidros'* und im „Staate" 
erkennen,*) so wenig konnte Plato mit den beiden Brüdern Euthydem 
und Lysias sympathisiren, die in den Kreis des ihm feindlichen 
Antisthenes im Piräeus hineingezogen wurden. Es ist darum 
von vornherein natürlich, dass in den Streitschriften die Ange- 
hörigen des Gegners, denen Plato gut gesinnt war, entweder wie 
im Euthydem mit Stillschweigen übergangen oder wie im Phaidros 
nur als Folie erwähnt werden. Am Besten musste es sein, die 
Gegner möglichst für sich zu isoliren, wenn Plato sie wie im 
Euthydem völlig persiffliren und wissenschaftlich und moralisch 
vernichten wollte. In verächtlichem Tone erwähnt er daher ilire 
nicht sicher bekannte Herkunft, ihren unbeständigen Aufenthalt, 
dem er mit dem Worte „flüchtig" ((pevyovteg) einen gewissen 
Makel anhängt,**) und ihre Nichtzugehörigkeit zur Athenischen 
Bürgerschaft. Wenn wir das Motiv der Composition erwägen, 
so verstehen wir sehr wohl das Mass und die Färbung der 
Notizen über die äusseren Lebensumstände seiner beiden Gegner 
und ich möchte auf denselben Gesichtspunkt auch die Bezeichnung 
derselben als Chier zurückführen. 


'*') Im Staate p. 828 C bittet Kephalos den Sokrates, ihn doch fleissiger 
im Piräeus zu besuchen, weil er auch für seine Söhne die philosophischen 
Gespräche liebe ; im Phaidros p. 257 B sehen wir aber, dass nur Polemarch 
der Sokratischen Richtung gefolgt ist. 

**) Was'fcbei Ath^naeus dem Plato als Bosheit angerechnet wird. 
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Wir dürfen nämlich nicht vergessen, dass jenes Wort des 
Gorgias, möge es wirklich von ihm herstammen oder nicht, 
jedenfalls wahr ist, dass nämlich in Plato Athen einen 
artigen neuen Archilochos erzeugt hat.*) Mithin werden 
wir gut thun, nicht alles zu buchstäblich zu nehmen, was 
wir bei ihm finden. Grade wegen der vielen auf die Zeit- 
verhältnisse bezüglichen satyrischen Anspielungen werden wir aber 
jetzt auch nicht mehr alle Beziehungen derselben enträthseln 
können und es muss uns oft genug sein, wenn wir merken, 
dass etwas dahinter stecke. XJeber dieses allgemeine Merken 
komme ich nun auch leider hier nicht hinaus und ein Andrer 
ist vielleicht glücklicher, den Beziehungspunkt zu finden. Ich 
sage nur, dass die Ungewissheit, mit welcher Plato beidemal die Ab- 
kunft aus Chios erwähnt, eine gewisse absichtliche, d. h. satyrische 
Unwahrheit zu enthalten scheint. Ziemlich ordinär wäre es, 
wollte er damit bloss auf die Schlechtigkeit, Unzuverlässigkeit 
oder Ueppigkeit der sophistischen Brüder hindeuten, da die Ghier 
ja verrufen waren und leicht bei dieser Abkunft eine Menge übler 
Nebenbedeutungen in Erinnerung kommen konnten,**) wie denn 
auch, als Ktesipp sie „Chier oder sonst Wci3 für Leute" nennt 
und ihnen das jiaQaXtjQeiv vorwirft, Sokrates gleich fürchtet, es 
möchte zu ernsten Injurien (loiäogia) kommen.***) Feiner da- 
gegen möchte es sein, wenn, wie Sokrates bei Aristophanes ohne 
Weiteres „ein Melier" heisst, obwohl er ein Athener und nur 
Diagoras ein Melier war, so auch die Brüder nur Chier hiessen, 
um sie mit einer verwandten Sorte von Leuten zu verknüpfen, 
wie etwa Isokrates ja auch aus Chios kam und eine Eedeschule 
in Athen eröifnete. 

Auch das, was an sich kaum der Erwähnung 
werth ist, wirkt mit vielem Anderen zusammenge- ^deTBraaer"* 
fasst immerhin zur Verstärkung der TJeberzeugung. 
Darum wollen wir daran denken, dass von zwei Brüdern, auch 
wenn sie Zwillinge sind, immer der eine älter als der andere 
sein muss. Nun nimmt Blass, wie es scheint, mit allgemeiner 


*) Athenaeus I A, 113 «yi; o Po^ylai, rj TcaXov ye ai ^A&i}vai> xal viov 
rcivrov V4(>/tAo;fov svrjvoxoiatv. 

**) JCios Tta^aarae Kcpov ovh iq Xiyeiv. Ferner Xios oder Kvatv, der 
schlechteste Wurf. Vergl. Kock Aristopb. Frösche v. 968. 
*♦*) Euthyd. p. 288 B. 
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Zustimmung an, dass Polemarch zwar der älteste der Söhne des 
Kephalos, dass Lysias aber wiederum älter als Euthydem war.*) 
Wir dürfen desshalb fragen: wie verhält es sich mit Euthydem 
und Dionysodor? Plato brauchte diesen nebensächlichen Punkt 
zwar gar nicht zu erwähnen: wenn er ihn aber erwähnt und zwar 
tibereinstimmend mit unserer Hypothese, so wächst, wenn auch 
um ein noch so Kleines die Wahrscheinlichkeit, dass Lysias der 
Dionysodor ist. Nun sagt Plato zufallig: „der ältere von ihnen, 
Dionysodor, nahm zuerst das Wort u. s. w."**) Wenn nun die 
Hypothese sonst nicht haltbar wäre, so würde dieser kleine Um- 
stand natürlich ohne jede Bedeutung sein: da die beiden Brüder 
aber weder fingirte, noch ganz unbekannte Leute sein können, so 
ist eine Angabe über die Verschiedenheit ihres Alters, die sonst 
zu künstlerischem Zwecke nicht im Mindesten ver- 
werthet wird, dennoch nicht ganz zu verachten; denn sie ver- 
setzt uns in die Wirklichkeit und fordert zu Nachforschungen 
über die historischen Urbilder der Satyre heraus. Mithin möge 
dies kleine Gewicht, so viel an ihm ist, den Ausschlag der Wage 
mitbestimmen. 

Zum Abschlüsse dieser einzelnen Züge will ich 
Zweck und j^^jj noch ciu Wort über die Motive der Compositiou 

Composition des o« . 

Dialogs. sagen. Setzen wir nämlich die Hypothese, dass 

Dionysodor Lysias sei, als gültig voraus, so wird 
uns der ganze Dialog verständlicher und manche Einwände 
gegen seine Aechtlieit verschwinden auf der Stelle. Wir werden 
dann nicht mehr meinen, Plato habe irgend ein Paar obscure 
Namen aus dem früheren Verkehr von Sokrates wieder auf- 
gewärmt, wie etwa den eines auch Xenophon noch bekannten 
Fechtlehrers Dionysodor, und habe sich an elenden sophistischen 
Wortspielen kindisch ergötzt, sondern wir sehen dann Plato 
mitten in seinen wirklichen literarischen Kämpfen. Isokrates 
hatte in der Sophistenrede die Philosophen als Sophisten alle 
zumal heruntergemacht und dadurch sicherlich viele besonnene 
Männer von dem Schlage des Kriton gegen die Philosophie 
einzunehmen gewusst. Somit galt es für Plato, eine hohe Mauer 
aufzuführen, die ihn und seine Schule vor der Vermischung mit 


*) ßlass, Att. Bereds., I, S. 337. 
**) Plat. Euthyd. p, 283 b ovv n^ea ßvre^os avrmv, o JiovvaoSco^oif 
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der auch von ihm selbst bekämpften Richtung des Antisthenes 
ein für alle Mal sicher stellen sollte. Zu diesem Zwecke musste 
also Antisthenes mit seiner Eristik charakterisirt oder, sagen 
wir es lieber grade heraus, karrikirt werden. Antisthenes hatte 
zwar durch den Umgang mit Sokrates mancherlei gediegene sitt- 
liche Motive in seine Philosophie aufgenommen; allein er w^ar 
ein Spätweiser und behielt immer etwas bäurisches und plebe- 
jisches in seiner Denk- und Lebensweise, so dass zwischen ihm 
und dem aristokratischen und genialen Plato kein freundschaft- 
liches Verhältniss möglich war. Da Antisthenes aber dennoch 
geschätzte Dialoge schrieb und eine Schule zusammenbrachte, so 
war er ein Gegner, mit dem Isokrates zu ringen hatte*) und der 
auch offenbar durch seine beissenden Sarkasmen und rücksichts- 
lose Derbheit Plato zu schaffen machte.**) Plato zog nun vor, 
ihn nicht direct anzugreifen, sondern ihn in seinen Schülern zu 
persiffliren. Er wählte die Söhne des Kephalos, die mit dem 
im Piräeus wohnenden Antisthenes in näheren Beziehungen 
standen. Dies ergiebt sich daraus, dass die von Euthydem 
überlieferten Sophismen nach Antisthenes' Künsten schmecken, 
und besonders aus der von Usener neuerdings so stark hervor- 
gehobenen Parteinahme des Antisthenes für Lysias gegen Iso- 
krates. Da Plato, wie wir aus dem Phädrus sehen, den Lysias 
für einen schändlichen Menschen hielt und Antisthenes den Lysias 
pries und in Schriften für ihn auftrat: so war es für Plato wie 
von selbst gegeben, die zwei Brüder als Vertreter der anti- 
logischen, eristischen Kunst für Antisthenes an die Stelle zu 
setzen. Wenn er das Pseudonym Dionysodor für den ISamen 
Lysias wählte, so war dies im Geschmack der Komödie. Ich 
glaube kaum, dass er eine Injurienklage fürchtete von Seiten des 
gefährlichen Advocaten; ich nehme lieber einen Grund aus der 
Kunst. Denn da man zu seiner Zeit sicherlich über die karrikirte 
Person nicht in Zweifel war, so konnte Plato aus dem Pseudonym 
doch den Vortheil ziehen, nach Wunsch in die Holle hinein- 
zulegen, was er wollte, ohne durch die historische Exactheit 


3 / 


*) Diog. L. VI, 16 ^lGoyqa(f>ri ri Avaias rj ^ laox^drtjs, noos rbv ^laox^drotfs 
dfidQxvqov. 

**) Ibid. 17 JIdd'cav, ne^l Tcnj avriXiyeiv, a\ /?', /, wahrscheinlich als 
Antwort auf Platon's Euthydem. 

***) Euthyd. p. 273 B riand^fMtjv ovv uvtcj are Sid XQOvou Sco^axoJi. 
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beengt zu werden. Er spielt also auf die frühere Bekanntschaft 
des Sokrates mit ihnen an und stellt es so dar, als wenn sie 
zum zweiten Male in 's Land gekommen wären und jetzt erst als 
Sophisten mit einem ganz neuen Programm. Dieses zweite Auf- 
treten bezieht sich auf die erst seit gestern oder vorgestern bei 
Antisthenes erlernte Kunst,*) die nun gewiss auch schon gegen 
Plato geltend gemacht wurde. Sie sind desshalb jetzt ebenso 
wie Antisthenes alte Leute und Antisthenes wird mithin als 
yeQovToöiöda'/.a'koQ persifflirt. Darum ist es nicht abgeschmackt 
(wie einige behauptet haben, um den Dialog für unächt zu er- 
klären), dass Sokrates mit Kriton überlegt, ob er nicht auch in 
ihre Schule gehen wolle, sondern diese Persifflage ist genau auf 
die thatsächlichen Verhältnisse gedrechselt, da Antisthenes und 
seine beiden Schüler Plato gegenüber wirklich alte Leute waren 
und das Widersinnige, dass Sokrates und Kriton sich bei ihnen 
in die Schule begeben wollen, also auf diese Spätweisen zurückfällt. 
Wenn Plato nun die Eristik des Antisthenes angreifen wollte, 
so war es ganz geschickt, diese Brüder wie Hoplomachen der 
Rede auftreten zu lassen; denn auch schon das Wenige, was 
Diogenes von Antisthenes erzählt, erinnert überall an den 
TTahxiaxtv^g^ als welchen er sich hingestellt hatte. Man bedürfe zur 
Tugend nur Sokratischer Kraft. Die Tugend sei eine Waffe, 
die man uns nicht wegreissen könne. Man müsse mit wenigen 
Guten gegen alle Schlechten kämpfen. Die Besonnenheit sei 
die sicherste Mauer. Mauern müsse man bauen mit Schlüssen, 
die nicht erstürmt werden könnten.**) Dieser Eindruck einer 
palästischen Bedekunst tritt nun im Euthydem in den 
Vordergrund und bringt einen stark komischen Effect hervor 
durch den Contrast mit der Absicht, die Jünglinge dadurch 
für die Tugend zu gewinnen. Denn Antisthenes hat ja auch 
drei Bücher solcher Adhortationen geschrieben, worin er zur 


*) Ibid. p. 372 C ne^tn 8a ^ itQontQvaiv ovSsnco rjatriv ao^co. JEs kann 
auch sein, dass Euthydem, von dem wir ja recht wenig wissen, eine Zeit 
in der Fremde, etwa in C h i o s war, wo man Athenische Weisheit schätzte, 
wie ja auch Isokrates sich dorthin zeitweise zurückgezogen hat. 

**) Diog. Laert. VI, 11 fir^Sevbs TtooaSeouevi^v ori f^tj 2!cüXQaTixi^s t<r/vos. 
12 ^Avaipaigerov onXov a^STTj. KqbXttov San fier^ oXlycov ayad'a>v nqoi 
anavtai tovs y.axavg — fid^ead'ai,. 13 Telxog aafpaXtararov ^Qovrjatv. 
Teixv xaraaxevaart'or iv rdii avrcav avaXcaroig Xoyia/uöii. 
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Gerechtigkeit und Tapferkeit antreiben wollte *) und die Protreptik 
bildete auch bei Plato eine der wichtigsten Aufgaben der Philo- 
sophie. Plato persifflirt nun die Kunst der Adhortatioii bei 
Antisthenes dadurch, dass er sie mit den eristischen Arbeiten 
desselben zusammenwirft, als wenn etwa die Schrift über den 
Gebrauch der Namen oder über Frage und Antwort**) den 
Inhalt seiner Protreptik ausgemacht hätte. Dies ist wahr- 
scheinlich boshaft, obgleich wohl auch in jenen protreptischen 
Schriften sich der Eristiker nicht ganz verleugnet haben wird. 
Aber jene schulmeisterlichen Vorwürfe des Dionysodor (Plat. 
Euthyd. p. 287 B), dass man in seinen Antworten bei der 
Stange bleiben und nicht auf frühere Aeusserungen des Pragenden, 
sondern nur auf die eben vorliegenden Prämissen zurückgehen 
müsse, erinnern offenbar an die von Antisthenes geschriebenen 
Gesetze über Frage und Antwort. Plato weist darin den bloss 
elenktischen Charakter auf und setzt damit seine das ganze Ge- 
müth umfassende Beredsamkeit und das aus dem Grunde der 
Seele stammende Bedürfniss nach Wahrheit in Contrast, als wenn 
nur er die erlösende Wahrheit gesucht, Antisthenes aber bloss 
die Kunstgriffe der Eingschule auf die Philosophie übertragen 
hätte.***) Wir haben in Plato's Darstellung gewiss eine Karrikatur, 
sehen dadurch aber desto deutlicher den Abstand des harten, 
robusten und mehr auf das Formale gerichteten Antisthenes von 
dem allumfassenden Genie des gemüthvoUen und aristokratisch 
hochgesinnten Plato. Auch verstehen wir dadurch die ab- 
geschmackten Anklagen des Historikers Theopomp, des Schülers 
von Isokrates, der von Plato sagt, dass er den Stoff einiger seiner 
Dialoge aus des Antisthenes' Schriften gezogen habe.****) 

Ich glaube hiermit die wichtigeren Momente der Reihe nach 
erledigt zu haben, die zur Begründung und Vertheidigung der 
neuen Hypothese dienen können. Es Hessen sich ihrer noch 
mehrere auffinden, doch scheint mir vor der Hand das Gesagte 


*) Diog. L. VI , 16 ns^i 8ixatoavv7]e xal avS^siae 7i ^or^enr ixos, 
n^anoSy BevxBQOSy t^iros. 

**) Ibid. VI, 17 ne^l ovoudriov ;f^^crfißi5 f} ^Eoiarixo^. Ileoi i^cor^ffeiog 
xai anoxQiaecoe. 

*♦*) Z. B. Plat. Euthyd. p. 278 B 8ia ri^r ttöv ovoucltiov Siacpo^tav 
vTtoaxeXi^cav xai avar^tncov. 
*♦*♦) Athenaeus I A, 118. 
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2u genügen, um die von mir angezeigte Motivirung des I)ialogs 
für wahrscheinlicher und den Lebensverhältnissen Plato's an- 
gemessener zu halten als die früher aufgestellten. Zugleich faDt 
dadurch wohl auch ein reichlicheres Licht auf den Dialog, da 
wir nun nicht mehr mit unbekannten Leuten zu thun haben, 
mit denen sich Plato schwerlich jemals abgegeben hätte. 


§ 2. Chronologische Bestimmung des Euthydem und der 

zweiten Hälfte des Staats. 

^. „ . ^ Im „Staate", den wir ungefähr um 392 ge- 

Die Beziehangen . 

piato'szuLysias Schrieben setzten, werden Euthydem und Lysias 
Eu™ dlm*und schon als angesehene Leute aufgeführt , die aber 
phaidros. eine stumme Rolle spielen. Da Polemarch sich auf 
Sokrates' Seite schlägt, so ist anzunehmen, dass das 
Haus des Kephalos anfänglich freundlich zu Sokrates und seinem 
Kreise gestanden habe.*) Nach der Anarchie aber werden 
Euthydem und Lysias, von der Aristokratenpartei, die dem 
Lysias das Bürgerrecht abschlug, verletzt, sich von der in Plato 
verkörperten religiösen und aristokratischen Richtung der Sokra- 
tischen Schule mehr und mehr abgewandt haben. Ich sehe dess- 
halb in der schweigenden Rolle, die den beiden Brüdern im 
Gegensatz zu Polemarch zugetheilt wird, das Zeichen einer 
Spannung, die aber noch nicht zu einem offenen Bruch und An- 
griff geführt hat, weil sonst Plato nicht ermangelt haben würde, 
mit seinem Humor oder seinen dialektischen Keulenschlägen in 
gewohnter Weise zu antworten. 

Inzwischen muss dann Euthydem als Sophist und Lysias als 
Meister einer Rednerschule bedeutsamer und erfolgreicher hervor- 
getreten sein,**) womit zugleich eine offene Parteinahme und 


*) Die im „Staate" dramatisch durchgeführte freundliche Stellung 
Polemarch's , welche in Contrast steht zu dem feindseligen Benehmen des 
Thrasymachos und der schweigenden Unentschiedenheit der Brüder, wird 
auch im Phaidros wieder hervorgehoben, wo Lysias schon zum Abbruch 
der Beziehungen übergegangen ist: p. 257 B ini fi^Xoaotpiav Sä, mane^ o 
aSeXffos avrov (sc, Avaiov) IIoXs/Lut^xog reT^aniai — 

**) Aus dieser Zeit werden epideiktische Schriften stammen, die dem 
Lysias zugeschrieben wurden , obgleich gar nichts im Wege steht , dass er 
auch später noch seine erotischen Briefe schreiben konnte. Hierin stimme 
ich ganz mit Blass überein. 
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Polemik nothwendig verbunden ist. Wir müssen also annehmen, 
dass beide Brüder mit Antisthenes als Hinterhalt gegen Plato 
feindlich auftraten, obwohl Euthydem im Anfang als der gefähr- 
lichere erscheinen mochte. 

Da nun Isokrates in Athen die Bühne betrat, fand er alle 
diese Bichtungen vor, die er wegen der Verschiedenheit seiner 
eigenen Bestrebungen zusammen heruntermachte in seiner Schrift 
über die Helena und die Sophisten, obwohl er gewisse Unter- 
schiede und Gegensätze der vorgefundenen Parteien dabei nam- 
haft machte. 

Wenn wir annehmen, dass diese Lage der Dinge gegeben 
war, so verstehen wir die Absicht des Dialogs Euthydem. 
Dieser ist wesentlich gegen Isokrates' Urtheil, das viele angesehene 
und wohlgesinnte Männer von der Art des Kriton theilen mochten, 
gerichtet und stellt die Sokratisch- Platonische Schule in einen 
aufs Gemüth wirkenden und in's Auge fallenden crassen Gegen- 
satz gegen die eristischen Sophisten. Die Gliederung des Dialogs, 
wodurch immer, wie auf der Wage des Aristophanes in den 
Fröschen, die gißsinnungslosen und gedankenleeren eristischen 
Künste des Euthydem aufschnellen, wenn Sokrates in längeren 
Reden die Ziele der wahren Philosophie entwickelt, diente offen- 
bar dem Zweck, den ungeheuren Unterschied dieser beiden 
Richtungen auch dem Blödesten klar zu machen. Ob Plato dabei 
nicht hochmüthig übertrieben hat und Isokrates nicht vielleicht 
wenigstens nach dem Urtheil des gemeinen Mannes, der schliesslich 
alles in einen Topf wirft. Recht behielt, das wollen wir hier nicht 
untersuchen. Die Absicht Plato's aber ist wenigstens klar genug. 
Demgemäss begreift man, dass dem Isokrates, welchem die 
philosophische Grundlage gänzlich fehlte und der auch nicht den 
Muth zu öffentlichem Auftreten besass, eine Lection gegeben 
wurde, da er als ein Mittelding zwischen Staatsmann und Philosoph 
beiden untergeordnet sei.*) Zugleich giebt Plato aber den ge- 
sinnungstüchtigen Männern zu verstehen,**) dass zwischen Philo- 
sophie und Philosophie ein himmelweiter Unterschied sei, da jede 
Sache von vielen schlechten und nichtswürdigen Menschen, aber 


*) Der Euthydem setzt daher yoraus, dass Isokrates noch Logograph 
war und den Panegyrikus noch nicht geschrieben hatte; denn 
sonst hätte Plato ihm den staatsmännischen Charakter nicht ohne weitere 
Gründe absprechen können. Vergl. unten S. 52, Anmerk. 1. 
**) Euthyd. p. 307. 

Teicliinüller, Litenrisclie Fehden. 4 
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auch von wenigen guten und höchstwürdigen betrieben würde. 
Darum solle man um der vielen schlechten Lehrer willen die 
Philosophie nicht aufgeben und seine Söhne nicht davon fern- 
halten, sondern getrost die Bichtung wählen, die er, Sokrates-Plato, 
als die wahre empfehle. 

Da nun aber Lysias seine Rednerschule nicht rentabel fand 
und sich ganz dem ßedenschreiben hingab, wodurch er schnell 
zu einer hervorragenden Berühmtheit gelangte, so ist es natürlich, 
dass Plato später in seinem Phaidros auch nur mit dem glän- 
zenden Redner Lysias zu thun hat und bei gänzlich veränderten 
Verhältnissen ihm wie dem Isokrates gegenüber auch in einer 
anderen Stimmung ist. Im Euthydem liegt eine gewisse Er- 
bitterung Plato's darüber, dass er von Isokrates mit jenen 
Sophisten zusammengeworfen wurde; da aber später die Schule 
Plato's sich befestigt hat, und sein Ruhm sicher steht, so konnte 
auch der Ton der Polemik im Phaidros ruhiger werden. Man 
sieht den grossen Unterschied der Reife des Verfassers in beiden 
Dialogen darin, dass der Euthydem noch wesentlich bloss polemisch 
ist und keine positiven Resultate gewinnt, sondern bloss die 
Aufgaben der wahren Philosophie zeigt, während der Phaidros 
das Polemische nur als dienendes Element in sich trägt, dagegen 
einen ganzen Schatz von neuen Lehren zum Genuss und zur 
Erkenntniss darbietet. Die Absicht des „Phaidros" ist vielfach 
missverstanden; man hat die Polemik, die nur Motiv der Com- 
position war, zum Hauptinhalte gemacht. Wenn man aber den 
ganzen Eindruck, den der Dialog bei unbefangener Leetüre 
hinterlässt, aussprechen will, so muss man sagen, dass Plato im 
Gegensatz gegen Schrift und Rede die lebendige Weisheit, welche 
die Persönlichkeit durchdringt und so auch lebendig in andre 
vorbereitete Seelen eingezeugt wird, feiern und als den Charakter 
seiner Schule bezeichnen wollte. Daraus ergab sich ihm eine 
Gesetzgebung für die Redekunst, abhängend von wissenschaftlicher 
Erkenntniss der Wahrheit und von der ethischen Platonischen 
Liebe. Polemisch wird dabei gezeigt, dass dem Lysias diese 
beiden Bedingungen fehlen und dass er im Vergleich mit dem 
zweiten glänzendsten Redner der Zeit, mit dem Isokrates, sowohl 
an Begabung als auch an sittlicher Gesinnung der geringere sei. 
Dem Isokrates fehle es an philosophischer Bildung, sonst könnte 
er hoffen, in dem Kreise Plato's mitzuzählen. Diese kurze Diffe- 
rential-Kritik des Isokrates mit dem neidlosen und zugleich 
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herablassenden Lob wird der Scenerie gemäss sehr hübsch ange- 
knüpft an einen einst von Sokrates gethanen Ausspruch und es zeigt 
sich darin derselbe grossartige Stolz Plato's, der im Euthydem 
den Charakter des sprudelnden Uebermuths trug. 

Wir sind nun aber auch im Stande, die Ab- 
fassungszeit des Euthydem genau zu bestimmen. chronoiogiach« 
Auf den Protagoras des Plato und die Memorabilien Enthydem. 
des Xenophon folgte die Sophistenrede des Isokrates,*) 
die ungefähr um 392 geschrieben sein muss. Plato hatte damals 
die ersten fünf Bücher des Staats entweder schon herausgegeben 
oder gab sie grade heraus. Erst nach Vollendung dieser Bücher, 
in denen Lysias und Euthydem noch eine stumme Rolle spielen, 
Polemarch und Kephalos aber gewissermassen ausgezeichnet 
werden, kann der Bruch mit jenen erfolgt sein. Möglich ist auch, 
dass Plato, indem er sie als Zuhörer einführte, ursprünglich be- 
absichtigt hatte, mit ihnen abzurechnen; durch den Fortgang seiner 
Gedankenentwickelung aber diese polemische, dem Eindruck der 
Sache nachtheilige Auseinandersetzung bei Seite schob und für 
eine andre Gelegenheit versparte. Diese Gelegenheit kam schnell 
durch den Angriff des Isokrates gegen den Protagoras, auf den 
Plato im Euthydem antwortete. Mithin wird der Euthydem 391 
oder 390 verfasst sein. Der Euthydem hat darum den Charakter 
einer Streitschrift und dient zur Vertheidigung einerseits gegen 
Isokrates, andererseits gegen Antisthenes und seine Freunde, 
Euthydem und Lysias. 

Dass dies die richtige Stelle des Dialogs sei, 
kann auch durch Eingehen auf seinen Gedanken- ^^^ dw^Euthy- 
inhalt erwiesen werden. Doch will ich nicht leugnen, ciem in die Mitt« 
dass man schwanken könnte, ob der Euthydem nach ^ J^jj^ * 
dem ganzen Staate oder vor das sechste Buch zu 
setzen sei. Denn offenbar geht der Euthydem darauf aus, zu 
zeigen, dass Isokrates kein Staatsmann und Philosoph sei. Er 
besitze zwar die Kunst, Eeden zu machen (jtoieiv), aber nicht 
die Kunst, sie zu gebrauchen {x^/ad^ai), sondern müsse sie 
einem Anderen übergeben, der sie erst gebrauchen solle. Die 
Wissenschaft, welche nützlich sei, müsse aber zugleich das Mittel 
und den Zweck, das Machen und Gebrauchen umfassen. Desshalb 


*) Den Beweis hierfür gebe ich weiter unten im Capitel über die 
Sophistenrede. 

4* 
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sei die Redekunst der Kunst des Staatsmanns ebenso unter- 
geordnet , wie die Strategik, und ebenso wie die Astronomie^ 
Geometrie und Bechenkunst erst von den tüchtigen Dialektikern 
gebraucht werde. Ebenso gewähre auch die Kunst des Anti- 
sthenes (Euthydem und Dionysodor) eine brauchbare Uebung, 
aber es käme eben darauf an^ das, was sie sinnlos und ge- 
sinnungslos vorbringen, richtig zu verwerthen, indem man es dem 
höheren Lebenszwecke als blosses Mittel der üebung unterthan 
mache. Im Grunde dreht sich also die ganze Untersuchung um 
die Kategorien von Mittel und Zweck. Alles, was seine Gegner 
können, will Plato nur als Mittel gelten lassen und es durch 
rechten Gebrauch an seiner Stelle verwerthen, indem er sich 
vorbehält, den, wahren Zweck allein zu erkennen.*) 

Sofern nun hier im Euthydem die Kunst des Staatsmanns 
(7iolx%i/A>j schon mit der königlichen Kunst {ßaathia'i) nach- 
drücklich gleichgesetzt wird,**) könnte man vermuthen, dass der 
Euthydem nach dem ganzen Staate geschrieben sei imd schon auf 
den Politikos hinweise, in welchem wie im Philebos und Sophistes 
das „Königliche" (ßaaihnov) zum Lieblingsausdrucke Plato's für 
die höchste Vernunft und Leitung des Lebens wird. Allein diese 
Vermuthung ist doch trügerisch und wir haben vielmehr ein 
ziemlich sicheres Kennzeichen, woraus wir schliessen dürfen, dass 
Plato selbst sich im Euthydem auf das fünfte Buch des Staats 
bezieht und den Euthydem gewissermassen als Vor- 
bereitung und Einleitung in das sechste betrachtet 
wissen will. 

Es dreht sich die Frage um die Erklärung von Euthy- 
dem p. 291 B — 293. Dort sagt Sokrates, dass wir eine 
Wissenschaft suchten, die uns glückselig (evdaifAOviav aTteQ- 
ya^ofAtvTj) mache***) und dass wir auf die königliche Kunst 


*) Euthyd. p. 289 D oQot rtvae Xoyanoiovs (Isokrates), ol rois iSioig Xoyoig, 
oh avTol Tiotdvaip , ovx iniaravTai ;f^o'^««, ataneo ol XvQonoiol raig X-v^cug, 
aXXa 9cai tvncttvd'a aXXoi Swaroi /oriad'at olg ixslvoi ei^ydanpro, ol XoyoTioieiv 
avrol aSvvaroi. drjXop ow ori 9cal ns^i Xoyovg ;ifft>(>ts 7; tov noiuv Texvfj 
(Rhetorik) ycai rj tov ;f(>^(r^«i (Politik). 

**) Ibid. p. 291 B und C sSo^e ya^ dtj rjfup rj TtoXiruci] xai rj ßaatkiMv 
rs'xPf] f] avTT} elpai. 

***) Euthyd. p. 289 .D ori ovx oLvrrj iarip rj tcjp Xoyonoiaw Te'xvTj, rjv ap 
xTTjffd fiepos rig evdalfitap eXrj. 290 B ebenso von der ar^arrjytxi^ D. 
i]rig qt ap xrrjGrjrai // TToirjaaaa 7) ■d'rjQevaauei^r] avrrj xal innTriljffeTai ;|r(>^cr^«<, 
xal rj roiavTfj noirjasi 7/fiag fiaxa^lovg. 
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kämen.*) Wenn er dann hinzufügt: „nun schien uns nämlich 
die staatsmännische und königliche Kunst identisch 
zu sein",**) so sind wir zunächst ganz rathlos zu sagen, wo 
uns das so schien; denn in dem ganzen vorhergehenden Theile 
des Euthydem konnte es ims nicht so scheinen, weil nicht einmal 
die Frage danach aufgeworfen wurde, imd Plato doch unmöglich 
die wichtigsten Untersuchungen überspringen kann, indem er dem 
Sokrates bloss zur Entschuldigung sagen lässt, es wäre zu weit- 
läufig, dem Kriton all dieses wieder zu erzählen. Also muss 
Plato auf eine seiner früheren Schriften anspielen. 
Und wenn er zum zweiten Male sagt: „deutlich schien uns ja 
diese Kunst es zu sein, die wir suchten, und Ursache des 
richtigen Handelns im Staate,"***) so kann er unmöglich 
auf die im Euthydem vorkommenden früheren Untersuchungen 
hindeuten. Worauf denn also? Wir sind sofort im Klaren, 
wenn wir an den Staat, an die letzten Abschnitte des fünften 
Buches denken und die Stelle wieder lesen, wo es heisst: „Wenn 
nicht entweder die Philosophen eine königliche Herrschaft 
in den Staaten ausüben, oder die jetzt sogenannten Könige und 
Dynasten in ächter und genügender Weise philosophiren und 
dieses in Eins zusammenfällt, politische Macht und 
Philosophie, die vielen Naturen aber, die auf jedes dieser 
beiden Ziele gesondert ausgehen, nothwendig ausgeschlossen 
werden: nicht eher ist ein Aufhören der Uebel für die Staaten 
möglich, ja ich glaube auch nicht für das ganze menschliche 

Geschlecht." ****) Er fügt dann hinzu, dass solche Verfassung 

noch nicht existire und dass er nur zögernd davon sprechen 
möge, weil er gegen die herrschenden Meimmgen auftreten müsse 
und es „schwer sei, zu erkennen, dass auf andre Weise kein 
Mensch weder für sich noch für den Staat Glückseligkeit 


*) Ibid. p. 291 B ra fiev ovp nokka rl av aoi Xiyoifu; ini Ba Sri '^V^ 
ßaaiXucrjv iXd'ovras re'xvrjv xoU Siaaxonovfievoi avrijv, si avTTj sirj rj rijv 
ev 8 ai/ioviav anegy a^o/iävrj. 

**) Ibid. p. 291 C iSo^B yaQ Srj rjfuv rj noXtrixrj 9tal rj ßaiftXucrj rixvrj 
f] airtri elvau. 

^**) Ibid. aafpms ow iSoxet fj/iiv avxri elvcu, riv i^fjrdv/teVf xai rj mtüi rov 

****) Staat p. 473 D iav firi ri oi y>i,X6ffOfoi ßaaikevatoaiv iv raig noXcaiv 
ij oi ßaatXele t£ vuv Xeyofiievoi xai Bwaarcu ^iXoao^acjat yvrjakos re xal 
iHitt^wg xal rovro sie ravrov ivfinicri, BvvafUg re Ttohrixi] xal ^iXoaofpia 
— — <n>x k'an xaxmv naivka k. t. X, 
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erreichen könne".*) Hier ist der Anknüpfungspunkt für 
den Euthydem gegeben; denn dies sind grade die Unter- 
suchungen, die Sokrates nicht noch einmal dem Kriton wieder- 
zuerzählen geneigt ist, da Plato schon an andrer Stelle, nämlich 
im Staate gezeigt hat, dass die einzige Kunst oder Wissenschaft, 
welche den Staat wie den Einzelnen glückselig machen kann, 
die königliche Staatsweisheit ist, und dass desshalb entweder 
philosophische Könige oder mit Königsmacht bekleidete Philo- 
sophen regieren müssen. 

Einen noch specielleren Hinweis darauf, dass diese Unter- 
suchungen nicht mit Kleinias, Ktesipp oder Euthydem und 
Dionysodor geführt sind, finden wir ebenfalls. Kriton wird näm- 
lich bei den AVorten des Sokrates über die seligmachende Staats- 
weisheit stutzig und ruft aus: „Was sagst Du da, Sokrates? 
Dies hat doch der junge Kleinias nicht gesagt?" Sokrates ant- 
wortet ausweichend, er erinnere sich nicht genau und Ktesipp 
hätte es doch wohl nicht gesagt. Da Kriton auch dies für 
unmöglich erklärt, sagt Sokrates, er wisse wenigstens bestimmt, 
dass Euthydem und Dionysodor es nicht gesagt hätten und so 
hätte es vielleicht einer von den Besseren (zaiv i^ittovmv), der 
zugegen war, ausgesprochen. „Ja bei Gott, Sokrates", sagt 
darauf Kriton, „das muss sicherlich einer von den Besseren, und 
ein bei weitem Besserer, gesagt haben".**) Hierdurch ist be- 
wiesen, dass auf ein Gespräch mit einem Anderen hingedeutet 
wird. Dieser bei weitem Bessere ist aber von dem göttlichen 
Geschlechte des Ariston, der Bruder Platon's, mit dem Sokrates 
die Sache im .„Staate" ausgemacht hat. Es ist möglich, dass 
Piaton zugleich an einen Dialog, der von seinem Bruder Glaukon 
geschrieben war, etwa an den Kephalos, anspielte, doch wird 
Plato kaum • eine andre Beweisführung als seine eigene für 
genügend gehalten haben. 

Dass der Euthydem aber auch nur die Untersuchungen bis 
zum Ende des fünften Buches voraussetzt, dagegen die Unter- 
suchungen des sechsten und der folgenden Bücher noch für uner- 
ledigt erklärt, das finden wir auch mit genügender Deutlichkeit 
angegeben. Denn, sagt Sokrates, sie wären zwar übereingekommen. 


*) Ibid. E x^^^^ y^P tSeXv y ort ovx av akkrj r*« evdaifiovi^ffetev 
ovre iSlq ovre 8rifioai(^. 

**) Euthyd. p. 990 E— 291 B. 
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dass das Gute nichts anderes als eine Wissenschaft sein 
müsse,*) was für eine Wissenschaft es aher sei. die das Gute 
enthalte und Andre gut mache,**) das hätten sie noch nicht 
gefunden. Auch wird angedeutet, dass es sich darum handelt, 
das Gute selbst (auTo t6 7xxl6v) zu finden, an welchem theil- 
nehmend alles andre gut wird.***) Das ist aber grade die Frage, 
die Plato im sechsten Buche des Staats anfasst, wo er die Idee 
des Guten zu erkennen sucht und die Parusie desselben im Sein 
und Wissen zeigt. -j*) Diese AVissenschaft wird dort zugleich 
als Dialektik bestimmt, f-j*) So können wir kaum zweifeln, 
dass der Euthydem grade in die Mitte des Staats hineinfalle, 
und dass Plato am Schlüsse der ersten fünf Bücher sich ver- 
anlasst gefunden habe, mit erfahrenen Angriffen abzurechnen. 

Wenn wir nun sehen, dass Plato im Euthydem 
direct die Gespräche im Staate über die königliche ^"^far'i^^"* 
oder politische Weisheit berücksichtigt, ja es so identificirung 
darstellt, als wären dieselben in jener Unterhaltung ^**Dionysodor" 
mit Euthydem und Dionysodor vorgekommen, ob- 
gleich nicht von diesen und dem Kleinias und Ktesipp geführt, 
sondern von einem weit Besseren: so können wir kaum umhin, 
zu fragen, ob denn etwa Euthydem und Dionysodor als dramatis 
personae im „Staate" mit betheiligt waren. Da finden wir denn 
sofort wirklich den Euthydem; statt seines Bruders Dionysodor 
aber den Bruder Lysias. Und so muss uns dann wieder die 
Hypothese entstehen, dass Dionysodor wohl nur ein Pseudonym 
für den Lysias sei. Plato mochte Anfangs den Plan haben, 
diese beiden mit Antisthenes befreundeten Männer im „Staate" 
disputirend mit auftreten zu lassen. Allein er muss bald bemerkt 
haben, dass ihre Eristik seinem Werke einen ganz anderen 


*) Ibid. p. 292 B aya&ov de yi nov avSev elvat alXo ^ iniffn^ur^v 

Tivd. Vergl. auch dazu Staat p. 428 B. Sr,Xov on eniarrjfiti t«s eartv. 

**) Ibid. 292 C ^ (o^eXovad re X€u evSaifjiovas noiovaa. D f] aXlovs 
ayad'ovg noirjaofiev. E tU ttot' eariv t] ^Tiiarrifirj exelt^, ^ r^uas svSaifiovct^ 

***) Euthyd. p. 301 hfuos Si Mraga efprjv avrov ye rov icaAov' Ttd q eari 
fitvTOi eadatfo avriov xdXXos ri. 

■J*) Staat VI 505 ^ rdv ayad'ov iöia fityiarov fid&rjfia. B ovk e'xovai 
SBi^ai rjrti y>Q6vi]ins (= imaTtifirj) j akX' avayxd^at^rai reXevriövTe^ rrjv rov 
ttya&ov tpdi^at. p. 509 B vno rdv ayad'ov nagelv at. 

•)-}•) Staat p. 511 B r^ rdv diaXiyeisd'tu Swd/iei. 
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Charakter aufprägen würde. Darum begnügte er sich im ersten 
Buche mit dem Thrasymachos und feii;igte diesen bloss auf 
das Praktische, auf die politische Macht gerichteten Sophisten 
ab; es blieb ihm aber die zweite Klasse von Gelehrten übrig, 
die, wie er sagt, das, was in Eins zusammenfallen muss, gesondert 
verfolgen,*) nämlich die Eristiker, welche die logischen 
Uebungen zur Hauptsache machen, ohne sie durch die Er- 
kenntniss der Wahrheit zum Guten zu verwenden und damit als 
ein blosses Mittel dem höheren Zweck unterzuordnen. Mit diesen 
rechnet er im Euthydem ab. In die Mitte und damit zugleich 
als beiden entgegengesetzten Sichtungen unterliegend stellt er 
dann den Isokrates hin, der weder praktischer Staatsmann, 
noch Philosoph sei.**) Für sich selbst aber erhebt er den An- 
spruch, dass er zu den Wenigen gehöre, die gut und des Höchsten 
würdig sind,***) und dass man getrost einer Philosophie sich 
hingeben könne, die so beschaffen sei, wie er glaube, dass sie 
sein sollte.****) Diese Philosophie und ihren Bildungsplan führte 
er dann vom sechsten Buche des Staats an weiter aus. 


*) VergL oben S. 53, Anmerk. 4. 
**) Euthyd. p. 306 B ei fikv ovv rj ^iXoütnpia aya&ov icri xai rj TtoXtrueij 
Tt^aSt'Sf Tt^oe aXko Si exars^a, ovrot 8^ afMporiqoyv ftere'xovTes rovrcov iv fiiaif 
eiciVj ovBev kiyovoiv' afitporiqcov yaq tiai ^avXoreQOi, 

***) Ibid. p. 307 oi de (xnovSaioi oXlyoi 9cai navros a^ioi. 

****) Ibid. C iav $e ^aivrjraif olov olfiai avrb iyot elvas, d'aqQtov 
8i(ox8 xai affxetf avroe re xoi ra nai8ia. 




Drittes Capitel. 


Der Phaidros des Plato und der Panegyrikus des Isokrates. 

In meiner Schrift über die Beihenfolge der 
Platonischen Dialoge sah ich mich gezwungen, nach Hypothesa. 
dem von Plato im Theätet gegebenen Criterium 
den Phaidros in die zweite Periode zu versetzen, in welcher Plato 
auch die rein dialektischen Bestandtheile seiner Dialoge nicht 
mehr diegematisch behandelte, sondern das Ganze dramatisch 
darstellte. Indem der Phaidros demgemäss seine Stellung nach 
dem Staate und dem Phaidon erhielt, so wurde dadurch abweichend 
von vielen Gelehrten, welche ihn als erste Schrift Plato's be- 
trachteten, eine neue Bahn beschritten, die auch von anderen 
Gelehrten insofern schon inaugurirt war, als sie den Phaidros, 
wenn auch nicht nach dem Staate, doch wenigstens als einen 
späteren Dialog gesetzt hatten. Ungefähr gleichzeitig mit meiner 
Schrift über die Reihenfolge der Dialoge erschien aber eine 
Arbeit von Us euer*), die wie eine Lawine uns den Weg gänzlich 
verschüttete imd die wir nun mit grosser Sorgfalt erst wegzu- 


*) Ueber diese Arbeit von Usener sagt v. Wilamowitz-Moellen- 
dorff (Philol. Unters., I, S. 213): „Ueber die Datirung des Phaidros ist 
mittlerweile von berufenster Seite ein kräftiges und befreiendes Wort ge- 
sagt. Es hängt an dieser Frage so unendlich viel: sachlich liegt hier das 
Fundament für die Beurtheilung der ganzen geistigen Entwickelung des 
Platonischen Zeitalters, methodisch ist es von nicht leicht zu überschätzender 
Bedeutung , wenn die antike Tradition (?) und Schleiermacher Recht be- 
halten." Ich stimme diesem Urtheile ganz zu, weil ich auch das Verdienst 
von kräftigen Irrthümem zu schätzen weiss, durch die mehr geleistet wird 
als durch im Nebel gesehene Wahrheit. 
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schmelzen versuchen müssen, ehe wir die früher in Aussicht ge- 
nommene Bahn ruhig fortsetzen können. 

Man wird wenige gelelirte Arbeiten zu nennen wissen, die 
man mit so grossem Genuss und mit solcher Bewunderung der 
Combinationsgabe des Verfassers lesen könnte, wie die geistreiche 
Schrift Usener's über die Abfassungszeit des Platonischen 
Phaidros.*) Die Schrift wird eingeleitet und abgeschlossen 
durch philosophische Betrachtungen, welche geistvoll und ge- 
müthvoU den Leser begrüssen und ihn mit edlen Worten ver- 
abschieden und nachdenklich und dankbar zurücklassen. Die so 
schön bekränzte Eede selbst ist von verführerischer Beredsamkeit. 
Kaum möchte man der alles so leicht verknüpfenden, Licht und 
Zusammenhang in die dunklen und abgerissenen Traditionsbruch- 
stücke tragenden Spürkraft Usener's irgendwo seinen Beifall 
versagen und man sieht sich bald gezwungen, wenn eine Ver- 
muthung sich kühn auf die andre aufbaut, auch das ganze auf 
geschickten Hypothesen, wie auf zierlichen Säulen ruhende Ge- 
bäude als gelungen und sicher begründet anzuerkennen. 

Da es uns aber nicht darum zu thun ist, ein ästhetisches 
Urtheil abzugeben, sondern mit skeptischer Gemüthsruhe den 
Bau nach seiner technischen Construction zu prüfen: so müssen 
wir von dem Baumeister zuerst die genaueste Rechenschaft über 
die Sicherheit des Fundamentes verlangen und dann auch nach 
den statischen Gesetzen die Haltbarkeit der getragenen Theile 
überlegen. Wir können bei dieser Rechnungsabnahme der Rede 
Usener's selbst Schritt vor Schritt folgen. 

Mit voller Unparteilichkeit beseitigt Usener 

über die ^ie angebliche Tradition, als wenn Phädrus die erste 

steUnng des ' Schrift Plato's gewesen wäre. Er verschmäht diese 

cieere*s ürtheu. Stütze, da er ein blosses „Gerede" (loyog), wie er 

es nennt, nicht als Grundlage brauchen kann. 

Allein so sehr diese Kritik unser Vertrauen zu ihm vermehrt, 
so fühlen wir uns doch schon bei dem ersten weiteren Schritte 
bedenklich; denn Usener will die für die spätere Abfassungszeit 
des Phädrus günstige Aeusserung Cicero's'^*) sofort als eine 
„lediglich voreilige und willkürliche Bemerkung aus eigener 


*) Rhein. Mus., >J. Folge XXXV, 1. Bonn 1879. 

**) Orat. 13, 42. De adulescente Socrates auguratur, at ea de seniore 
scribit Plato et scribit aequalis. 
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Weisheit des Schriftstellers" ahfertigen und discreditiren. Wir 
geben gern zu, dass Cicero „aus eigener Weisheit" spricht; aber 
warum „voreilig und willkürlich"? Warum sollen wir nicht, was 
doch am Natürlichsten ist, annehmen , dass er uns das Resultat 
seiner durch langes Studium Plato's und mancherlei Disputationen 
über diese Frage gewonnenen Ueberzeugung mittheile. Das Urtheil 
eines mit vielen Platonikem verkehrenden bedeutenden Mannes 
ist zwar keineswegs schon bindend für uns, aber immerhin zu 
achten, auch wenn er es grade nicht für nöthig fand, an jener Stelle 
seine Gründe zu entwickeln. Da es aber umgekehrt im höchsten 
Grade verführerisch ist, aus der Stelle des Phaidros über Isokrates 
zu schliessen, dieser sei wirklich damals noch jung gewesen und 
der Dialog also von Plato als von einem jungen begeisterten 
Freunde geschrieben: so muss Cicero's Urtheil doch schon aus 
diesem Grunde als ein überlegtes und durch tiefere Argumente 
gebundenes Achtung einflössen. Wir werden daher XJsener zwar 
das Recht einräumen, Cicero's Urtheil, weil es ohne ' Darlegung 
der Motive wehrlos blieb, bei Seite zu lassen, aber nicht, es als 
„voreilig und willkürlich" um sein Gewicht zu bringen. Urtheile 
bedeutender Männer behalten auch ohne Gründe ihr Gewicht. 

Es ist aber nicht grade schwer, die Argumente Cicero's zu 
sehen; denn man braucht ja nur den Zusammenhang zu beachten, 
in dem sein Citat aus Plato steht, so erkennt man sofort, dass 
Cicero von dem genus talium scriptionum spricht, qualem Iso- 
crates fecit Panegyricum. (§ 37.) Auf eine Leistung in 
diesem genus, meint Cicero, beziehe sich das Lob Plato's. 
Diesem Lobe stimmt er zu und will gern mit Sokrates und Plato 
irren, wenn diejenigen, welche Isokrates nicht lieben, eine solche 
Bewunderung des Isokrates tadeln sollten. Dulce igitur orationis 
genus et solutum et affluens, sententiis argutum, verbis sonans 
est in illo €7rtd«tzrtz^7 genere. (§ 42.) Wenn dies nun 
richtig ist und es kann ja von Niemand bestritten werden, dass 
Cicero nach dem Zusammenhange das Lob des Isokrates nur 
auf die epideiktische Gattung bezieht: so ist damit auch ein- 
leuchtend, wesshalb Cicero ,de seniore scribit Plato* sagt, weil 
nämlich Isokrates seine bedeutenderen epideiktischen Reden, die 
allein solches Lob verdienen konnten, erst später ge- 
schrieben hat. Die Worte: minime mirum, in hoc orationum 
genere, cui nunc studet (d. h. in illo i7ttder/.Ti'/.i^ genere, 
§ 42), tantum quantum pueris, reliquis praestet omnibus, qui 
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unquam orationes attigerunt, diese Worte wären doch gewiss auch 
höchst lächerlich, wenn sie sich nicht auf den Panegyrikus stützten. 
Cicero hat also ein wohlbegründetes Urtheil ausgesprochen und 
ich wundre mich, dass man auf die Worte Plato's Ttegt avxovg 
rovg Xoyovg, olg vvv i7tt%Etqely keine Aufmerksamkeit verwendet 
hat. Es können damit eben im Gegensatz zu den von Plato ver- 
achteten Processreden nur die epideiktischen gemeint sein und 
Plato wird der Forderung des Isokrates gerecht, seine Gegner 
sollten sich nicht mehr an seine früheren literarischen Arbeiten 
hängen, sondern den Wettkampf mit dem Panegyrikus aufnehmen.*) 
Man zeige mir eine frühere Rede des Isokrates, auf die sich ein 
so überschwängliches Lob beziehen könnte, das aber mit dem 
Urtheil der heutigen Literarhistoriker ganz übereinzustimmen 
scheint, wie denn Blass z. B. schreibt: „Alles, was Isokrates 
bisher geschrieben, und alles, was von Früheren auf dem Gebiete 
der Prunkrede geleistet war, wurde verdunkelt durch den Pane- 
gyrikus, das erste und berühmteste Beispiel der nachher von dem 
Redner vorzugsweise gepflegten Gattung der hellenischen und 
politischen Reden".**) Wenn aber die Beziehung auf den Pane- 
gyrikus sowohl die Stelle im Phaidros verständlich macht, als 
auch das Urtheil Cicero's natürlich begründet : so weiss ich nicht 
recht, wie wir umhin könnten, dem Cicero in der Unterscheidung 
des wirklichen Lebensalters von dem fingirten zuzustimmen. Ich 
wenigstens sehe mich nach der Aeusserung Plato's über Isokrates 
gezwungen, den Phaidros nach dem Panegyrikus zu datiren. 
Prophetien aber zu glauben, ist zwar nicht grade gegen den guten 
Geschmack, selbst dann nicht, wenn sie sich erfüllen; doch möchte 
die Zeit der Isokrateischen Niederlage wegen des apidQrtvqog wohl 
zur Prophetie recht wunderlich gewählt sein. Da Isokrates im 
Anfang seiner Laufbahn dem Plato keine Veranlassung zu so 
siegesgewissen Weissagungen bot, so hätte der fünfiindzwanzig- 
jährige Plato schwer ahnen können, dass Isokrates erst „im 
vorgerückten Alter"***) alle damals glänzendsten Redner über- 
treffen würde. Nach der Abfassung des Panegyrikus aber konnte 


*) Isocrat. Faneg. 188 rovi Si ra v Xoyow afifiaßrjxdvvxas n^e fiev rijv 
naQaxara&i^ietjv xal nsQi itav aXXeoVf ofv vvv ^XvaQovai navaad'ai y^d^ovras, 
Tt^s 8e ravrov rov Xoyov Ttotaiad'at trjv afuXXav. 
♦*) Blass, Att. ßereds., II, S. 228. 
***) Phaedr. p. 279 TtQoXovarii rrje rjlMias. 
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Plato dem Isokrates, den er früher mehrmals ziemlich unsanft 
zurechtgewiesen hatte , wohl das Lob zuerkennen, nach dem 
dieser als nach seinem höchsten Ziele strebte, dass er so ver- 
standen habe zu reden, wie kein andrer vermocht hätte.*) 

Nachdem Usener nun den Cicero bei Seite ge- 
schoben, giebt er uns sein eigenes Urtheil. Er meint, *• ^•J ®™*' 
es sei „die Absicht des Dialogs keine andre, als de« pkaidroi. 
an dem Beispiel des Lysias zu zeigen, dass die 
Khetorik zum Eange einer Kunst nur durch die Philosophie er- 
hoben werden könne, dass aber der schriftstellerischen Ausübung 
der Redekunst neben der mündlichen Lehre nur ein unter- 
geordneter Werth zukomme."**) Diesem Grundgedanken gemäss 
findet er nun, dass „der ganze erste Theil des Werkes nicht 
in richtigem Verhältniss steht", „dass am auffalligsten das Miss- 
verhältniss der grossen Palinodie des Sokrates zum Ganzen ist", 
dass Plato „Ton und Haltung des Gesprächs nicht einheitlich 
zu gestalten gewusst hat" und dass also „die Anlage des Dialogs 
ein sicheres Merkmal der Jugendlichkeit des Verfassers" sei. 
Trotz dieses „sicheren Merkmals" gesteht Usener, dass „dieser 
Eindruck immerhin subjectiv heissen möge". Wir werden dies 
freilich zugeben und doch Usener's Eindrücke nicht gering schätzen : 
wir müssen die Sache untersuchen. 

In diesem selbigen Phaidros lesen wir nun p. 264, wie Plato 
witzig das Missverhältniss der Theile in der Rede des Lysias 
verhöhnt, wie er im Gegensatz dazu die Abfolge der Theile der 
Rede durch eine Nothwendigkeit geregelt wissen will, wie er von 
der ganzen Rede verlangt, sie solle wie ein lebendiges Wesen 
Kopf und Euss, Mitte, Anfang und Ende haben und dass dies 
alles einander und dem Ganzen angemessen sein müsse. Ist es 
nun glaublich, dass, wer die Geissei der Kritik rücksichtslos auf 
Andre schwingt, selbst gedankenlos seine Rede mit denselben 
oder noch schlimmeren Mängeln derselben Kritik preisgegeben 
hätte! Oder sollen wir bei Plato solche raffinirte rhetorische 
Kunstgriffe voraussetzen, wie sie Isokrates z. B. in seinem 


*) Panegyricus 10 rovg wtcos imarafiivovs sineiv cjs ovSeis av aXXos 
dvvaiTO. Bei 14 will Isokrates auch seine ganze frühere Thätigkeit über- 
troffen haben (ßutftQCDv)^ was ihm Plato ebenfalls in den Worten: rovg 
loyois, olg vvv dviixetgeJ zugesteht. 
**) L. 1. p. 135. 
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Panegyrikus anwendet, wo er im Anfang § 13 sagt, er wolle nicht 
wie andre Redner in der Einleitung um Nachsicht bitten, sondern 
verlange ausgelacht und verachtet zu werden, wenn er nicht der 
Grösse des Gegenstandes, seinem eigenen Ruhme und seiner an- 
gewandten Arbeitszeit angemessen redete, während er doch am 
Schlüsse derselben nicht aus dem Stegreif gesprochenen, sondern 
mit zehnjährigem Studium geschriebenen Rede wieder die Worte 
der Einleitung zurücknimmt, da er nun einsehe, dass er doch die 
Grösse des Gegenstandes nicht angemessen erreichen könne. 
Solche Psychagogie galt ihm nicht bloss für erlaubt, sondern für 
ein Hautgout der Kunst, da er im Anfang die Zuhörer erstaunt und 
gespannt wissen wollte und doch am Schlüsse es vortheilhaft fand, 
immerhin wie alle „Schmeichler'* bei dem „Pöbel, seinem Herren", 
wie Plato sich auszudrücken pflegt, um Nachsicht zu bitten, damit 
dieser desto bereitwilliger loben möchte. Sollte Plato eine ähn- 
liche Psychagogie angewendet haben und den Leser mit so herber 
Kritik der Gegner, mit so strengen Forderungen der Kunst er- 
schrecken wollen, damit er die Besinnung verliere und nicht wage, 
dieselben Forderungen auch Plato gegenüber geltend zu machen ? 

Da wir nun bei Plato solche sophistische Künste nicht vor- 
aussetzen dürfen, so möchte man lieber untersuchen, wesshalb 
doch die Theile des Phaidros in solchem Missverhältniss stehen 
sollen. Um die XJnangemessenheit zu finden, muss man ein Mass 
haben. Wie aber, wenn das Mass ein falsches wäre ? Der Rüssel 
des Elephanten ist entschieden zu lang, wenn als Mass die 
menschliche Nase gilt und diese zu kurz und zu unbeweglich, 
wenn man damit auch die Nahrung greifen sollte. — Es käme 
also darauf an, den Phaidros nach den darin geltend gemachten 
Grundsätzen als nach seinem eigenen Mass zu messen und 
wie in der analytischen Geometrie die Voraussetzungen selbst zu 
finden, die zur Erklärung und Begründung aller gegebenen Theile 
hinreichen. Diese Arbeit dürfen wir hier nicht vollziehen, aber 
es möge mir erlaubt sein, auch ohne weitläufige Analyse den 
Massstab oder Grundgedanken auszusprechen, nach dem der ganze 
Dialog sich als lebendig und wohlproportionirt erweist. 

Eine Liebesrede des Lysias ist es, die im Anfang vorgelegt 
und kritisirt wird ; aber nicht so armselig war Plato, dass er sich 
mit der formellen Disposition und den rednerischen Kategorien, 
wie er sie p. 266 D seqq. durchnimmt, als Massstäben zu ihrer 
Beurtheilung begnügt hätte; er dringt vielmehr von der Schale, 
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die er spöttisch bewundert, zum Kern, zur Gesinnung. Und 
diese Gesinnung des Lysias sei schändlich.*) Es fehle ihm 
die Liebe, und seine sterbliche Besonnenheit, die vom Pöbel als 
Tugend gelobt werde, erzeuge Gemeinheit der Seele, und seines 
Gleichen müssen neuntausend Jahre um die Erde gewälzt werden 
und vernunftlos unter der Erde liegen.**) Dies ist der ,,Ton und 
die Haltung" des Dialogs, nicht zwar in Bezug auf die Sprache, 
die für den Philosophen immer etwas Untergeordnetes bleibt, 
sondern in Bezug auf den Gedanken und die Gesinnung. Die 
zuletzt angeführte Stelle steht ungefähr in der Mitte, die andern 
beiden an den beiden Enden: so geht ein Geist durch das Ganze. 
Dieser negativen Seite des Dialogs entspricht nun die positive ; 
denn es ist ja sichtbar genug, dass er wesentlich von der Liebe 
handelt. In der Mitte des Dialogs tritt die Position natürlich am 
Stärksten hervor und dass die Liebe der Zweck der Untersuchung 
sei, bezeugt dort das Gebet an den Eros (p. 257). Wie aber der 
nüchternen Gemeinheit des Lysias auch in Bezug auf die Er- 
kenntnissstufe nur das Element des Meinens (36Sa) entspricht, so 
verlangt die wahre Liebe den Enthusiasmus und ist darum mit 
der Philosophie geeinigt, die das Göttliche erkennt. Mithin muss 
Plato, um das Wesen der Philosophie und der wahren Liebe, die 
er in diesem Dialoge als zusammengehörig darstellen will,***) zu 
erklären, auch auf den Grund aller Dinge zurückgehen und findet 
die Seele als Princip. ****) Da in dieser nun Göttliches und 


*) Phaedr. p. 277 'S2r Srj iti^i ßovXrjd'tyrse tSelv a^ixofied'a eis roSs, otims 
To Avaiov TS orsiÖog i^eTaCfu/uer t^s töw/ koymv ypa^rjs ne^i x. r. }.. 

**) Phaedr. p. 256 E ^ 8i aTtb rov arj i^e^vroi oixeiorrjg (Lysias), 
aojq^^oavvri d'vj^Tfi xsxoafjiev?], d'vrjrd re xcU ^eiStoXa mxovofiovaa, areXev- 
d'sQiav vTib Tthii'd'ovi ^Ttaivovutvrjv cos aQSTfjv Tri ^ikr] ^pv/TQ ivrexovaa, ivi^e'a 
j^tXidbas tTcöv tibqI yr}v xvXivdav/tisvtjV avrrjv xai tmo yrje dvovv Tia^eiei. 

***) Ibid. p. 248 E w yd^ nre^ovrai tt^o togovtov XQorov, Ttkrjv rj rov 
tpiXoaofpTjaavrog a$6k(os rj TiaiSe^aaTfjffamos fterd tpikoootplai. 

****) Asclep. in schol. Arist. 576 d 35 iv 8e no <Pai8^€o (dies hat Hirzel, 
Unters, zu Cicero's phil. Sehr., I, S. 233, corrigirt, statt Brandis' ^niScovt) 
ff-rjüiv o JI/mtcov oti itdaa -^pv^ri dd'dvaroe, xai o?g o rifiere^os SiSdaxaXoi ttpaaxe, 
Tieol rr}s rov xdafiov yjvxrjs Xiysi. Dies ist richtig erklärt, und ich be- 
daure, hier mit Hirzel nicht ganz übereinstimmen zu können, der dabei 
an die individuellen Seelen denkt. Es handelt sich aber nur um die Natur 
der Seele (p. 245 E ws ravri]s ovtrrjs yvaecoe ywxrjg) und das Wort itdaa 
ist nur richtig zu deuten im Georensatz zu der Division: p. 245 C Sei mn* 
Tt^Tor xirv^Tfi fvastos TT tot d'eiai re xcd avd'QcoTiivris iSovra. Die Natur 
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Irdisches gemischt ist, Intelligibles und Sensibles, so geht die Liebe 
als Philosophie auf die Wiedererinnerung und das Schauen des 
intelligiblen Göttlichen, die Liebe aber zu Knaben erfordert die 
Beredsamkeit, welche mit philosophischer Wissenschaftlichkeit die 
passenden Seelen als Erdreich aussucht, um in sie den Samen zu 
senken, der zu seiner Zeit Frucht tragend die lebendige Weisheit 
erzeugt, die sich und den Erzeuger dialektisch zu vertheidigen 


oder das Wesen der Seele soll studirt werden und die Unsterblichkeit soll 
sich auf beide (naaa) beziehen, d. h. sowohl auf göttliche als auf 
menschliche Seele. Also ist jede {naca) Seele ihrer Natur nach 
unsterblich. Ich sehe nicht, wie man diese Interpretation bestreiten könnte. 
Wenn man nun die übrige Platonische Lehre nicht heranzieht zur Erklärung, 
so wird man sorglos schliessen, dass folglich jede individuelle Seele nach 
dieser Phädrusstelle unsterblich sei. Allein das wäre eingroberlogischer 
Fehler, auf den freilich die gewöhnliche formale Logik nicht aufmerksam 
macht. Man muss nämlich wissen, dass das Individuelle immer in realer 
Goordination steht, also z. B. räumlich und zeitlich bestimmt ist, was bei 
dem Allgemeinen wegfällt. Z. B. das Recht ist seiner Idee oder Natur 
nach unentstanden und unvergänglich und nicht hier und da im Räume 
und nicht geknüpft an diese oder jene Person. Das individuelle Recht 
aber entsteht erst durch einzelne Handlungen, wie das Recht zur Klage 
z. B. erst entsteht, wenn man bestohlen oder beleidigt ist. Ist das Ge- 
stohlene rechtmässig zurückgegeben, so hört das Recht zu klagen auf. Die 
Natur des Dreiecks ist nicht entstanden und kann nicht vergehen und es 
ist nicht gross und nicht klein ; das individuelle Dreieck aber entsteht erst, 
wenn ich es zeichne, und vergeht, wenn es ausgelöscht wird. Folglich lehrt 
die richtige Logik, dass es fehlerhaft ist, diejenigen Merkmale des 
Allgemeinen auf das Individuelle zu übertragen, die dem All- 
gemeinen in seinem Gegensatze zum Individuellen zukommen. 
Wenn folglich die Natur oder das Wesen der Seele unsterblich, unentstanden 
und unvergänglich ist als absolutes Princip, so darf man nicht schliessen, 
dass mithin auch die individuelle Seele unentstanden und unvergänglich 
sei; sondern man muss überlegen, ob dieses Merkmal, welches der Natur, 
der Seele nach ihrem allgemeinen Wesen zukommt , auch auf ihre 
individuelle Erscheinung passt. Nun ist aber die Individualität der 
Seele ganz accidentell und gleichgültig für das Wesen und die Natur der 
Seele, und die einzelnen Seelen mögen entstehen oder vergehen, so ändert 
dies die Natur der Seele nicht im Mindesten, wie die Luft hier im Zimmer 
warm oder kalt werden mag, ohne dass dies die Natur der Wärme oder 
Kälte oder die Natur der Luft irgendwie berührte. Mithin ist der Schluss 
auf individuelle Unsterblichkeit voreilig und logisch unstatthaft. 

Plato hat daher auch diesen Schluss nicht so vollzogen. Und warum 
nicht? Weil für ihn das Allgemeine nicht sensualistisch als Summe der 
Eigenschaften aller Individuen gefasst wird. Nach Plato ist das Allgemeine 
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▼ersteht und den Besitzer so glückselig macht; als es für Mensehen 
möglich ist.*) 

Da aber die Liebe zwischen dem Besitzer der Weisheit und 
der nach Weisheit verlangenden Seele der Vermittelung durch das 
Wort bedarf, so ist eben die Rhetorik der* eigentliche Gegen- 
stand des Dialogs. Aus diesem Zusammenhange folgt, wesshalb 
die falsche und schändliche Beredsamkeit gekennzeichnet und die 
wahre auf den Grund begeisterter Liebe und ächter Philosophie 
zurückgeführt werden muss. Nach Plato ist daher die wahre 
Beredsamkeit die Dialektik und seine Schule der Sitz 
der wahren Liebe und Weisheit. 

Aus dieser Absicht des Dialogs verstehen wir nun voll- 
kommen die Yerhältnissmässigkeit seiner Theile und können 
schwerlich die Vorwürfe Usener's, die er auch nicht weiter be- 
gründet hat, anerkennen. Aus dieser Absicht ergiebt sich 
schliesslich auch die Erwähnung des Isokrates, die sonst 
als eine unorganische Parabase, oder modern ausgedrückt, als 


das Frühere, aus dem das Individuelle hervorgeht, wie die Wellen aus dem 
Wasser gebildet werden und in allerlei Formen doch nur die eine allge- 
meine ^atur des Wassers darstellen. Es fällt ihm aber nicht ein, das 
Wasser atomistisch durch Addition der Wellen oder Tropfen als Summe ab- 
zuleiten. Die Lehre der individuellen Unsterblichkeit wird daher von den 
Erklärem des Plato ohne Recht hineingetragen in ihren Autor, weil sie 
dieses Yorurtheil mitbringen und nicht bedenken, dass Plato nirgends in 
seinen Werken von einem Atomismus ausgeht. Was wäre denn die 
Natur der Seele und jede Idee, wenn im All gar nichts Allge- 
meines, sondern nur Individuelles existirte? Dann müsste man 
den Idealismus überhaupt aufheben und zum Nominalismus übergehen. 
Plato selbst aber spricht nicht von der Unsterblichkeit von Hinz und Kunz, 
sondern von der Unsterblichkeit der Seele ihrer Natur {(pvais) nach und 
darum sagt er p. 246 B naaa rj yw^rj Ttavrog iTtifieXelrai rov axfwxovy ndvra 
8e (njQovov TtsQiTtolei, aXXor^ iv aXXoig eiSeai yiyvofiäprj. Wie will man 
dies erklären, wenn nicht die Natur der Seele bald in dieser, bald in jener 
Form erscheinen soll? Die Thierarten, ob göttliche, ob menschliche, sind 
accidentell für die Natur der Seele und ebenso oder noch mehr die indivi- 
duellen Erscheinungen der Arten. 

Ich gebe daher nicht zu, dass meine Erklärung kühner sei, als die der 
Alten; sondern fühle mich mit den alten Kennern Plato's in vollkommener 
Uebereinstimmung, wie ich auch behaupte, dass diese Exegese sowohl der 
Logik überhaupt, als auch den Platonischen Grundbegriffen allein entspricht 
und dass die Annahme einer individuellen Unsterblichkeit bei Plato eine 
Illusion und ein unhaltbares Yorurtheil ist. 

*) Phaedr. p. 277. 

5 
Teiehmfiller, Literarische Fehden. *^ 


66 

ein eingelegtes Couplet aus dem Ganzen herausfallen würde. 
Wenn aber die gemeine, lieblose und unwissenschaftliche Rhe- 
torik des Lysias niedergeworfen war, so musste sich die Frage 
erheben, ob denn nicht Isokrates vielleicht eine andre, bessere 
und neben oder über Plato zu setzende Wirksamkeit ausübe. 
Auf diese zur Sache gehörige Frage antwortet Plato mit sou- 
veränem Stolz, dass Isokrates zwar in seinem jetzigen (epi- 
deiktischen) Werke alle anderen Redner wie Kinder hinter sich 
lasse und auch begabter und sittlicher als Lysias sei, dass er 
aber erst, wenn er das Ungenügende dieser ganzen Art von 
menschlicher Beredsamkeit erkannt habe, jenen göttlicheren Trieb 
empfinden müsse,*) der zu Höherem, nämlich zur Dialektik führt. 
Der Sinn dieser in eine Weissagung des Sokrates schön einge- 
kleideten Kritik, die sicherlich überall als ein grenzenloser Hoch- 
muth Plato's gefühlt wurde, geht dahin, zu zeigen, dass auch die 
glänzendsten Leistungen der Beredsamkeit nui- etwas Unter- 
geordnetes und MenschUches sind im Vergleich mit der Dialektik, 
welche das Göttliche erkennt. Grade in der überschwänglicheh 
Anerkennung des Isokrates zeigt sich das unbegrenzte Selbst- 
bewusstsein Plato^s, weil er es wusste und sich nicht scheute, es 
zu sagen, dass er selber noch auf einer weit höheren Stufe stehe;**) 
denn er verlangte, dass man seinen Spuren wie denen 
eines Gottes folgen sollte.***) Er legt diese Worte zwar 
dem Sokrates in den Mimd, allein, dass sie auf ihn selbst An- 
wendung finden sollten, versteht sich, da er den Bedingungen 
einer solchen Verehrung in seiner Philosophie genügt. Bringen 
wir den Gedanken in Schlussform, so heisst es: Dem Dialektiker 
muss man wie einem Gotte folgen; ich bin ein solcher Dialek- 
tiker, wie jeder es hier gleich aus dem Dialog Phaidros sehen 


*) L. 1. p. 279 oguTi d'eiOTt^a. 
**) Ibid. iT[i ttei^. Cicero hat diese für die Bewunderer des Isokrates 
sehr üble Wendung der Platonischen Worte entweder nicht recht beachtet 
oder, weil sie auch seine Eitelkeit mit verletzen mussten, wenigstens nicht 
weiter erörtert. Er hält sich an das erste Glied der Disjunction und con- 
statirt die Bewunderung der epideiktischen Beredsamkeit des Isokrates von 
Seiten Plato's. Darum hütet er sich auch, das zweite Lob von Seiten 
Plato's, dass nämlich in der Anlage (fvaei) von Isokrates eine gewisse 
Philosophie liege, zu erwähnen ; weil darin, wenn man an den Anspruch des 
Isokrates auf die höchste Bildung und Philosophie denkt, grade eine so 
geringschätzende Herablassung liegt, wie nur Plato sie haben konnte. 
***) Ibid. p. 266 B rmro-y Skoxco xaroTtiad'e ^£t' i'/riov loare d'eolo. 
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kann; mir muss man folgen. Plato sagt dies nun aber auch 
selbst, freilich in feinerer Wendung, aber nicht minder deutlich. 
Auch die schönsten Reden, geschriebene oder gesprochene, seien 
nicht der Mühe werth im Vergleich mit der in der Seele des 
Wissenden geschriebenen Rede vom Gerechten, Schönen und 
Guten; alle anderen Reden müsse man fahren lassen; ein 
solcher Mann aber, der in sich das lebendige Wissen 
trägt, wäre, wie ich und Du, o Phaidros, zu sein 
wünschten.*) Eine solche Absage lässt Plato dem Lysias und 
wenn sonst Einer Reden verfasst (also auch dem Isokrates), ferner 
auch dem Homer und dem Solon bestellen. Er selbst will sich 
also weit über diese gefeiertsten Namen erheben. Dem modernen 
Gefühl ängstlicher Bescheidenheit entspricht solches stolze Selbst- 
bewusstsein allerdings nicht; Plato hat aber auch mit schwachen 
Nerven nichts zu thun und er mildert die Herbheit seines Stolzes 
nur durch den indirecten Ausdruck, indem er das Licht nur als 
reflectirtes wirken lässt, wie z. B. wenn er im Staate sich in 
seinen Brüdern preist: o ihr Söhne des Ariston, des herrlichen 
Mannes göttliches Geschlecht!**) wo er denn auch das Göttliche 
ihrer Natur noch näher begründet.***) 

„Dass die Rhetorik zum Range einer Kunst nur durch die 
Philosophie erhoben werden könne, dass aber der schrift- 
stellerischen Ausübung der Redekunst neben der mündlichen 
Lehre nur ein untergeordneter Werth zukomme", das ist nicht, 
wie Usener behauptet, der Grundgedanke des Dialogs, sondern 
eine blosse Folge aus dem Grundgedanken. Denn die ge- 
schriebene Rede ist ja ein todtes Ding und antwortet nicht; es 
handelt sich aber bei der wahren Beredsamkeit um Erzeugung 
von lebendiger Wahrheit, welche nur in der dialektischen Thätig- 
keit der Seele wohnt. Mithin ist zwar mündliche Rede vortheil- 
haft, aber es kommt Plato auch nicht etwa auf den Vorzug des 
gesprochenen Wortes vor der Schrift an, sondern auf das andre 
Wort, welches das Urbild des gesprochenen und geschriebenen 
ist, auf die lebendige Vernunft; denn auch in dem gesprochenen 


*) Phaedr. p. 277 E — 278 B zovg Se aXXovg (sc. Xoyovs oder av8^ag) 
2^aiQBiv i(Ov — ai»TOs 8e b roiovrog avriQ xivSwevei, o) 4>aiB^s, elvai olov iy(6 rs 
xai av ev^aifie-d'a av ai re xal ifie yeve'ad'ai. 

**) Staat p» 368 TtaXSeg u4giaTcovogj xXeivmi d'sim^ yivog arS^og. 
*♦*) Vergl. meine Neue Stud. z. Gesch. d. Begr., III, S. 400 ff. 
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Worte wohnt die Wahrheit nicht.*) Und durch „mündliche 
Lehre^ kann auch die schlechte Kunst der sophistischen Rhetoren 
überliefert werden. Darum darf man nicht darin Plato's 
Eorderungen erfüllt sehen^ sondern nur in der lebendigen 
Vernunft upd Wissenschaft selbst, welche Gutes und 
Schlechtes, Wahres und Falsches scheiden und das Eine ab- 
wehren, das Andre vertheidigen kann. Es dreht sich also um 
die Platonische Dialektik; denn diese widerlegt nach Plato Alle. 
Sophisten und Rhetoren, und wird von Niemand widerlegt. Ohne 
den Beweis für die Richtigkeit dieser Auffassung durch Analyse 
und Disposition des ganzen Dialogs anzutreten, berufe ich mich 
bloss auf die Semiotik. Denn Usener's „Grundgedanke" des 
Dialogs wird widerlegt durch das Indicium, dass danach die 
Theile als unverhältnissmässig und schlecht disponirt erscheinen; 
die Indication für die Richtigkeit unserer Auffassung aber liegt 
in der Natürlichkeit und Proportionirtheit aller Theile, deren 
Ordnung und Grösse dieser Seele des Ganzen entspricht. 


*) Phaedr. p. 277 E ovSe — ygafrjvat, ovSi Xex^rjvat. Desshalb ver- 
fehlt V. Wilamowitz-Moellendorff (Philol. Unters., I, S. 214) den Sinn 
des Phaidros, wenn er sagt: „Nicht ein mündliches, sondern ein schrift- 
liches BiaXeyead'ai ist gemeint. Also der Zweck des Dialogs ist der 
Dialog selbst." Denn es fehlt wohl viel daran, dass der den Theuth ab- 
weisende Ammon Plato's Dialoge gebilligt hätte, die doch ohne Schrift 
nicht zu Stande kommen können. Aber auch das mündliche dtaXeyead'at 
ist noch zu äusserlich und wird von Plato abgewiesen. Der ächte Xoyos ist 
nicht hörbar. Der hörbare ist ohne Geist, ist ein blosses Zeichen, durch 
das der Geist sich erinnern kann. Wenn v. Wilamowitz sagt: „Der Dialog 
soll die Form für philosophische Untersuchung sein;" so möchte ich, es 
zeigte erst Jemand, wo dies in den Platonischen Dialogen irgendwo erörtert 
und ausgesprochen wäre. Nur im „Staate" findet darüber eine Erörterung 
statt, und es wird dort die Homerische Darstellungsweise angenommen, die 
Plato ja auch in seiner ersten Stilperiode befolgt. Vom Theätet an werden 
die diegematischen Einschiebsel weggelassen, aber auch nur wegen ihrer 
Lästigkeit, nicht aus einem sachlichen und philosophischen Grunde. Dass 
Plato so armselig gewesen sei, den geschriebenen Dialog höher zu stellen 
als den mündlichen Verkehr des Weisen mit seinem Schüler oder gar 
höher als das innere Gespräch des Geistes, wo allein Leben und Wahrheit 
wohnt, das muss man nicht für glaubhaft halten; denn man muss Plato 
vertheidigen gegen ungerechte üble Nachrede. Für Plato war die ge- 
schriebene Rede ein Spiel (p. 278 B ovxovv t/St] neiiaiad'ta uerQÜas tifuv ta 
ne^ Xoyofv), nützlich als Erinnerung ek ro Xtj&tjs ytjQae iav ucijrai. Im 
Ernst handelt es sich ihm immer nur um die Gegenstände, die er in dem 
abschliessenden Gebete erwähnt: SoirjTt fioi xaXio yevaad'at^ravSod'ev. Und 
Ttlovaiov vofiC^ifii, xov aotpov. 
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Usener sagt S. 137 sehr treffend: „Die ün- s. Dmm- 
vereinbarkeit der Ansichten und Ziele des Isokrates ^JJIJjBiSlÄ^ 
und eines Plato hat in fortwährendem Geplänkel von ▼»rhutiies det 
Sticheleien, die bei den Zeitgenossen auf rascheres ^*^JJJJJ "* 
Yerständniss rechnen durften, als sie bei der Nach- 
welt gefunden haben, sich kundgegeben; ein näherer Verkehr 
oder gar gegenseitige Achtung war, seitdem Beide als Schul- 
häupter sich gegenüber standen, von Jahr zu Jahr weniger 
denkbar.'^ 

Zugleich nimmt nun Usener ein früheres Freundschaftsver- 
hältniss zwischen beiden Männern an, und wir müssen daher, ehe 
wir im Einzelnen auf seine Gründe eingehen, zuerst überlegen, 
unter welchen allgemeinen Bedingungen dergleichen überhaupt 
möglich war. Wenn nun nach obiger Bemerkung Usener's die 
Unvereinbarkeit der Ziele und Ansichten eine Freundschaft 
unmöglich macht, so müssen bei Isokrates und Plato Ziele und 
Ansichten noch nicht ausgebildet oder noch vereinbar gewesen 
sein zu der Zeit, wo für sie Freundschaft möglich war. Da wir 
nun nichts von einer solchen Freundschaft und ihrer Epoche 
wissen, so müssen wir als Zeugen die hinterlassenen Werke her- 
anziehen, um aus diesen auf die Gesinnungen zu schliessen. 

Zur Bestimmung eines solchen Zeitpunkts nimmt nun Usener 
für Isokrates seine Thätigkeit als Logograph, da er für Andre 
Reden zu gerichtlichem Gebrauch geschrieben habe; für Plato 
aber die Abfassungszeit des Phaidros und kommt so auf das 
Jahr 403 v. Chr. Ist dies wahrscheinlich? Ja, ist es nur denkbar? 
Abgesehen davon, dass die Thätigkeit eines Logographen, der 
für Geld auf Bestellung arbeitete, dem Plato keine besondere 
Freundschaftsgefühle einflössen konnte, so wäre es doch mehr 
als erstaunlich, dass Plato auf diese Gerichtsreden des Isokrates *) 
das Urtheil hätte gründen wollen, sein Freund werde alle jemals 
aufgetreteneu Redner wie Kinder hinter sich lassen. Damit wird 
uns zu viel zugemuthet. Andererseits ist der Phaidros ein Werk, 
in welchem die Ziele und Ansichten Plato's schon so vollständig 
und gewaltig ausgeprägt sind, dass, wenn der zwölf Jahre ältere 
Isokrates nicht seltsam in seiner Entwickelung zurückgeblieben 
und über sich und seine Ziele gänzlich noch im Dunkeln war, 
eine Freundschaft beider Männer keinen Boden haben konnte. 

*) Phaedr. p, 270 teb^ avrovs tov,- loyove, oU vvv cTn/e^^el. 
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Nur eine kindliche oder schülerhafte Hingebung des Isokrates 
an Plato wäre bei solcher Energie des Platonischen Wissens und 
Wollens denkbar gewesen und mit einer solchen verträgt sich 
nicht das überschwängliche Lob von Seiten Plato's, das auf an- 
erkannten Leistungen des Isokrates fussen musste. Ich gestehe 
also, dass die allgemeine Betrachtung der gegebenen Thatsachen 
sich gegen XJsener's Annahme kehrt. Doch prüfen wir nun seine 
einzelnen Argumente. 

Der erste Grund soll das Lob des Isokrates, seines 
des isovrates. Prcundcs, im Phaidros sein. Allein dieser Grund 

kann nicht mehr auf uns wirken, da Usener ver- 
säumt hat, die Tragweite dieser Stelle durch genauere Analyse 
zu erörtern, während wir darin die unendliche Kluft, welche die 
Rhetorik von der Dialektik trennt, erkannt haben. Dass Isokrates 
der Freund des Sokrates genannt wird, daraus kann man kein 
Capital schlagen; denn grade, weil sich Isokrates früher auch zu 
Sokrates gehalten hatte, und in seinen Keden vielfältig darauf 
anspielt, dass er ja selbst wegen seines nahen Verkehrs mit 
Sokrates keinen geringen Vortheil von der Philosophie gehabt 
haben würde, wenn sie das zu geben vermöchte, was man von 
ihr prahlend behaupte:*) grade desswegen musste Plato auf diese 
Ansprüche des Isokrates eingehen und diesem abtrünnigen Schüler 
des Sokrates erklären, dass er erst, wenn er das Ungenügende 
seiner prachtvollen Beredsamkeit eingesehen hätte, durch einen 
göttlicheren Trieb zu der höheren Dialektik geführt werden 
könnte. Während Isokrates gefunden hatte, dass ihn die Philo- 
sophie nicht zu einem grossen Redner machen könnte, findet 
Plato, dass dieses von Isokrates erstrebte herrliche Ziel nur 
etwas Untergeordnetes ist, von dem man wie von menschlichen 
Dingen erst zu göttlichen übergehen muss. 

Der zweite Grund Usener's liegt darin, dass 

b) Die Isokrates dem Plato „ein Compliment nach antiker 

Theorie. Art" in sciucr Sophistenrede mache, indem er eine 

„deutliche und zum Theil wörtliche Entlehnung aus 

dem Phaidros" anbringe. 

Usener will eine „gradezu als mit Bewusstsein geübte 
Sitte" darin erkennen, sich durch Entlehnungen einander zu 


*) Isocrat. de sopli. 11 latos yaQ ovx av rj/nels TikeXarov aneXel^d'TjiMP, 
ovS^ av iXdxiffTOv fie^os aTteXavaafisv avrrjs. 
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becomplimentiren. Warum soll das bloss antike Art sein? Und 
warum ist es nöthig, dies durcli Seneca und Phaidros' Fabeln zu 
constatiren? Jeder weiss doch, dass, wenn er einen Vers ron Goethe 
oder Schiller oder ein berühmtes Wort von Hegel oder Boeckh 
verwendet, dadurch jenen Dichtern und Denkern Ehre und 
Autorität zuerkannt werden soll. Es ist nur ein kleines Scholium 
hinzuzufügen ; welches für uns wie für die antiken Schriftsteller 
in gleicher Weise gilt. Wenn der Leser nämlich nicht merken 
soll, dass die gebrauchten Gedanken entlehnt sind, so nennen 
wir und die Alten einen solchen Gebrauch einen literarischen 
Diebstahl; wenn aber das Entlehnte bekannt und die Anspielung 
verständlich ist, dann ist es eine ehrenvolle Erwähnung oder ein 
„Compliment". Darin ist antike und moderne Art nicht im 
Geringsten verschieden. 

Das angebliche Compliment soll nun darin bestehen, dass 
Isokrates die von Plato im Phaidros erwähnten drei Bedingungen 
zu einer vollständigen Ausbildung, nämlich natürliche Begabung, 
Uebung und Unterricht, ebenfalls anführe. Dies wäre aber doch 
wohl nur dann ein Compliment, wenn Plato diese Bedingungen 
zuerst entdeckt und sie zuerst bekannter Weise im Phaidros 
formulirt hätte, so dass jeder Leser des Isokrates die Anspielung 
und die Ehrenbezeugung gemerkt hätte. Ist dem aber so ? Wer 
wüsste denn nicht, dass diese drei Bedingungen schon von 
Sokrates erkannt und oft hervorgehoben waren , wie man dies 
selbst bei dem unphilosophischen Xenophon lesen kann.*) Und 
dass Plato die Ehre dieser Entdeckung nicht einmal dem Sokrates 
einräumen will, sondern noch weiter zurückdatirt , sieht man 
daraus, dass er die Aufzählung der drei Bedingungen der Voll- 
kommenheit dem Protagoras in den Mund legt.**) Ebensowenig 
nun, wie der, welcher behauptet, ein Mann müsse erwerben und die 
Frau habe viele Sorgen bei der Kindererziehung, eine Anspielung 
auf die Glocke und Schiller ein Compliment macht, ebensowenig 
kann hier von einem Compliment und einem Motiv dazu die Rede 
sein. Ich könnte sonst noch ein hübscheres Compliment anführen, 
womit Isokrates im Panegyrikus dem Plato seine Freundschaft 
und Hochachtung bekenne: 


^* 


*) Z. B. Xenoph. Memorab. IV, 1, und II, 6, 39. 
) Plat. Protag. p. 323 C seqq. 
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Piaton Phaidr. p. 267. Isocrat. Panegyric 8. 

zd re av a/Ar/>Qa fieyala xai ra xd xt fieydla raTveivä Ttoiifsai 
f-ieyaka afitycQa qxuvead'ai Ttoiovai xoi Tolg piLY^lg f.ieyed'og Tteqi- 
dia ^lAYpf Xoyov, naivd re dQxaiwg | d^elvai, yxxI xd re Ttakaid naiviSg 
rdr^ ivavria liaiviSg, duXd-eiv xat Tteql vetoazl yeyevr^- 

fi€V(ov dqxaiiog elTteiv. 

Man müsste dann die Freundschaft zwischen beiden Männern 
wenigstens bis 380 ausdehnen und wesshalb sollte sie denn auch 
nicht bis an ihi* Lebensende gedauert haben. 

Sehen wir uns die Complimente näher an, so sind sie beide 
eher für Malicen zu halten. Man braucht nur, wie dies unsere bis- 
herige Unterhaltung fordert, den Phaidros später geschrieben sein zu 
lassen, um bei den von Usener citirten Parallelstellen zu merken, 
dass Plato den Isokrates als einen Unwissenden hinstellen will, 
weil er davon keine Ahnung habe, was doch schon Hippokrates 
selbst von der Erkenntniss des Leibes gesagt hätte, dass man 
nämlich nichts der Rede Werthes vom Leibe wisse, wenn man nicht 
Einsicht in die Natur des Alls gewonnen habe. Dasselbe gelte 
aber in noch höherem Masse für die, welche von der Seele Kennt- 
nisse besitzen und die Seelen durch Beredsamkeit lenken wollen. 
Bei Isokrates ist nun zwar von Lernen (fiad^elv) die Rede; dies 
bezieht sich bei ihm aber nur auf die von Plato p. 267 — 269 D 
verspotteten Kunstgriffe der Rhetoren und Isokrates hat keine 
Ahnung von der im Phaidros aufgestellten hohen Forderung 
wissenschaftlicher, dialektischer Bildung für den Redner. Wenn 
beide Stellen sich also auf einander beziehen sollen, wie Usener will, 
so kann Isokrates den Plato dort nicht loben wollen, wo Isokrates 
die do^aart^ri und den fiaxhjTT^g und diddoMxXog und die didotKTd 
und das iiad^elv bloss auf die rhetorische Kunst bezieht, dagegen 
von dem Programm der Philosophen sagt, es fehle nur noch, dass 
sie auch ihre Schüler unsterblich zu machen versprächen, und den 
Wunsch ausspricht, diesen Schwätzern den Mund zu stopfen.*) 
Wenn es aber nun kein Compliment von Seiten des Isokrates sein 
kann, so entschliessen wir uns besser und erklären die Platonische 
Stelle lieber für einen Hohn auf die Isokrateische Vorstellimg 
von einem vollendeten Redekünstler, dem doch die Basis, die 
wissenschaftliche Erkenntniss, fehle, der nicht einmal fähig sei, die 


*) Isoer. de soph. 4 uovov ovx a&avdrove vniaxvovvrtti roi'g cwfnnni 
^tptri^aetv. U^ji 11 3ovh>ifirfv av pavaaad'ai tovs fpXvaQovvTai. 
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Rhetorik zu definiren, der von Gattungen der Rede spreche und 
die Gattungen der Seele nicht einzutheilen vermöge, also nicht wisse, 
an wen er jede Gattung der Rede zu richten habe und die Noth- 
wendigkeit nicht einmal ahne, wodurch die eine Rede überzeugt, 
die andre nicht. 

Demgemäss müsste man auch die andre von mir angeführte 
Parallelstelle entweder als zufälliges Zusammentreffen betrachten 
oder eine Persifflage von Seiten Plato's darin sehen. Denn wenn 
Isokrates im Panegyrikus diese rhetorischen Kunstgriffe rühmt, wo- 
durch man Geringes erheben und Altes neu wenden könne und um- 
gekehrt, so zeigt Plato nur so von oben herab vorüberstreifend, dass 
dies nicht erst Isokrates, sondern schon Tisias und Gprgias gelehrt 
hätten, dass dergleichen aber blosse Vorkenntnisse seien, deren 
richtiger Gebrauch der wahren Kunst anheimfiele, die von jenen 
Leuten nicht einmal geahnt würde. 

Da nun Usener auf jene beiden Argumente, die bei blossem 
Besehen schon sich verflüchtigen und verschwinden, seine ganze 
weitere Schlussfolgerung aufgebaut hat, so ist seine Datirung des 
Phaidros misslungen. 

Es giebt in der Kunst des Aufbaues von Hypothesen zwei 
verschiedene Arten, die beide ein grosses Interesse, und wenn sie 
gelingen, grosse Anerkennung beanspruchen dürfen. Die eine ist 
die von üsener angewendete und besteht darin, dass man auf 
Grundlage von ein paar Daten etwas vorher Unbekanntes fest- 
stellt, unter Voraussetzung von dieser ersten Peststellung dann 
ein zweites Resultat gewinnt, auf welches sich wieder ein drittes 
stützt u. s. w. Ein solcher Hochbau erregt wegen der Schwierig- 
keit der Verknüpfung der Stützen, da ein Unbekanntes durch ein 
anderes Unbekanntes getragen und das letzte Unbekannte nur 
durch vielverschlungene Combination aus winzigen Daten zu einem 
Bekannten umgesetzt wird, Staunen und Bewunderung. Und 
eine solche Anerkennung werde ich Usener nicht verweigern, wenn 
sein Bau auch eingestürzt ist. Die zweite Art ist viel sicherer 
und doch nicht weniger schön. Man kann nämlich ein Unbe- 
kanntes zunächst auf Daten stützen und bekannt setzen, zeigt 
dann aber, dass, sobald dies als bekannt gegeben wird, eine ganze 
Reihe neuer, schon bekannter Stützpunkte für das erste Resultat 
vorhanden sind. Baut man wieder höher, so wird zwar die zweite 
Stufe zunächst bloss auf den bisher gewonnenen doppelten Reihen 
von Daten ruhen; es müssen dann aber wieder von Aussen neue 
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feste Strebepfeiler sich anlegen, welche direct an das zweite Ee- 
sultat reichen, so dass man mit jeder Stufe höher hinauf eine 
immer breitere Basis unten gewinnt. Diese Art zu bauen ent- 
spricht meinem Geschmack am Meisten, da der Hochbau der 
ersten Art mit seiner winzigen Basis vorzüglich auf literar- 
historischem Gebiete, wo man durch das Alluvium so schwer auf 
den Fels durchdringen kann, gar zu unsicher ist und die grosse 
Mühe des Aufbaues oft durch einen einzigen Platzregen ver- 
loren geht. 

. „ , Da uns die Data, die Basis der Usener'schen 

auf die Hyp«- Combinationen verloren gingen und der Grund- 
**H** *!**■*•" gedanke oder die Seele seiner ganzen Arbeit, nämlich 

das Freundschaftsverhältniss zwischen Isokrates und 
Plato mit „den deutlichen Spuren dankbarer Kenntnissnahme des 
Phaidros in der Sophistenrede" sich als Illusion erwies, so ergiebt 
es sich von selbst, dass die weiter darauf gebauten Hypothesen 
nicht stehen bleiben können. Wir wollen daher mit wenig Worten 
diesen weiteren Folgerungen nachgehen. 

Dass nichts Sicheres an diesen Folgerungen ist, 

Ania88*de7vei- ^^^ ^^^ Usencr selbst gefühlt und ausgesprochen, 

gieichuDgen ron obwohl er trotzdcm seinen Ahnungen zu viel Glauben 

^**k»te8 '^ schenkt. Er sagt: „Wenn sich in historischen 

Dingen etwas Gewisses durch Ahnen finden lässt, 
so darf ich das gewiss nennen, dass die durch Platon's Phaidros 
aufgerührten Fragen über den Werth und das Wesen der Rede- 
kunst den Anlass zur Vergleichung des Lysias und Isokrates ge- 
bracht haben." In der Logik gelten die Ahnungen nicht; wenn 
durch sie aber Gründe aufgefunden werden, so gelten die Gründe 
und nicht die Ahnungen, die als geburtshelfende Motive den 
Psychologen interessiren, in das Raisonnement aber nicht mit 
hineingehören. 

Da nun der Phaidros die mit dem Panegyrikus eröflnete 
grossartige epideik tische Thätigkeit des Isokrates voraussetzt, so 
kann es nicht gewiss sein, dass er erst den Anlass zur Ver- 
gleichung von Lysias und Isokrates gebracht hat. Wenn aber 
403 in dem Process zwischen Euthynus und Nikias als Advo- 
caten sich Lysias und Isokrates gegenüber standen, so weiss ich 
nicht, wesshalb wir statt dieser sicheren Thatsache unsicheren 
Ahnungen folgen sollen. Denn wo in aller Welt werden denn 
zwei Wettkämpfer bei einer cause celöbre nicht mit einander 
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verglichen! Schon das Gericht vergleicht sie durch den Urtheils- 
spruch. Anzunehmen aber, dass Antisthenes durch den Phaidros 
erst zu seiner Polemik gegen Isokrates veranlasst sei und dass 
dies schon 403 stattgefunden habe, dazu fehlen Usener alle Gründe. 
Wenn wir hingegen im Panegyrikus lesen, dass Isokrates seine 
Gegner auffordert, sie möchten den a^iagrvv^og ruhen lassen und 
mit seiner jetzigen epideiktischen Rede wetteifern, so ist es kaum 
denkbar, dass seine Gegner dreiundzwanzig Jahre hindurch bloss 
gegen den a^dg^vqog geschrieben haben sollten, und viel natürlicher 
anzunehmen, dass erst sein Auftreten als Professor der Redekunst 
die Kritik seiner Werke herausgefordert habe. Desshalb mag 
man sich seit seiner Sophistenrede, in welcher er den Antisthenes 
angriff, auch die Antworten darauf von Seiten des Antisthenes 
als natürlich motivirt vorstellen. Den Antisthenes konnte Isokrates 
aber seinerseits zuerst angreifen, da er eine neue Schule gegen 
jene ältere eröffnete imd also mit einem neuen Programm und 
einer Polemik gegen das Vorgefundene auftreten musste. 

Wenn es daher auch nicht so unwahrscheinlich 
ist, dass die heftigen Angriffe, die von dem mit ai^AnUBsTer 
Lysias befreundeten Antisthenes ausgingen, den Adrocaten- 
Isokrates mit veranlasst haben, seine Advocaten- P'«^«»*»»» ^^ 

' Lysias. 

praxis aufzugeben, obwohl der mangelnde Erfolg 
und die natürliche Ungeschicktheit für diese Thätigkeit ein 
reellerer Grund ist: so wäre es doch ganz undenkbar, dass der 
Phaidros des Plato im Jahre 403 den Lysias bewogen hätte, 
seinerseits zur gerichtlichen Beredsamkeit überzugehen. Denn 
erstens war der Phaidros damals noch nicht geschrieben, zweitens 
ist es viel natürlicher, dass der glückliche Erfolg mit seinem 
materiellen Gewinn den Lysias auf dieser Bahn weiter trieb, 
drittens giebt es auch nicht den Schatten eines Beweises, dass 
Lysias nicht auch später noch je nach seiner Neigung erotische 
Episteln verfasste. Das Gefühl der Unsicherheit begleitet darum 
Usener bei allen diesen Ausführungen, wie er denn auch nur 
sagt S. 148: „es ist als sollte der Phaidros die Krisis von 
Lysias beschleunigen helfen". 

Wenn Usener aber meint S. 148, „Lysias' Ge- 

. 1 . c) Lysias' 

richtsreden würden, wenn man sich einmal mit Gerichtsreden 
ihrem Zwecke einverstanden erklärte, die strengste ais lobenswardig 
Prüfung, namentlich auf das dritte Erfordemias, das 
Plato für die Redekunst aufstellt, die psychologische Einsicht, 
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bestanden haben" : so können wir unter der verlangten Bedingung 
den SatÄ vielleicht zugeben. Die Bedingung selbst aber ist so 
schwerwiegend, dass es einem Platoniker nicht einfallen wird, 
sie zuzulassen und nach diesem Gesichtspunkte über Lysias lobend 
zu urtheilen. Man wird sich vielmehr erinnern an die Stelle im 
Staate, wo Plato sagt,*) dass die verschmitzte Seele schlechter 
aber schlauer Leute kein übles Gesicht hat, sondern Alles, worauf 
sie sich wendet, scharf durchschaut, doch nur desto mehr Uebel 
anrichtet, je schärfer sie sieht. 

Usener schliesst seine Arbeit mit dem für ihn 
raschend frühe sclbst erstauulicheu Resultat, dass „Plato den 
Abfassungaseit Phaidros übcrraschcnd früh schon, im 25. Lebens- 
jahre, geschrieben". Um sich selbst zu beruhigen, 
und den Unglauben des Lesers zu beschwichtigen, gebraucht er 
schöne und igemüthvolle Worte, die wir noch in Erwägung ziehen 
müssen. Er sagt: „Neue Gedankenkreise, neue Formen des 
Denkens werden nicht auf dem graden Wege logischen Port- 
spinnens gefunden; sie entwickeln sich wie die Keime der 
organischen Gebilde. Die Durcharbeitung und Reife der Ge- 
danken vollzieht sich unter der Sonne und den Stürmen des 
Lebens. Aber wem nicht in empfänglicher begeisterter Jugend- 
zeit das Ewige sich in's Herz gesenkt und die Empfängniss 
lebendiger, Leben fordernder und gebender Gedanken hinterlassen 
hat, der hat hienieden nichts zu verarbeiten als überkommenes." 
Obgleich hinter diesen Worten vielleicht eine Psychologie der 
productiven Thätigkeit des Genies versteckt liegt, so ist der Duft 
dieser Rede doch so zart und poetisch, dass wir uns scheuen 
wollen, mit dem kalten Hauche des Begriffs ihr die Blüthe zu 
zerstören. Wir wollen nui' die Beziehung auf Plato erörtern. 
Plato war ein Philosoph und trieb in allen Dialogen nur seinen 
Spott mit den Dichtern und Propheten, die ohne den graden 
Weg logischen Fortspinnens, d. h. ohne Dialektik, ohne Definition 
und Division die Wahrheit durch Inspiration zu gewinnen hofften. 
Wenn der Phaidros in begeisterter Jugendzeit geschrieben wäre, so 
müsste eingestanden werden, dass Plato in seinem 25. Lebensjahre 


*) Staat p. 519 rj ovTteo ivvevoriytaSf rcav ksyofievcDv ttovtjqo^v fuv^ 
Gwpiav 8e, cos B^ifjiv fiev ßXeTfsi ro rpy^d^iov xai oS^'iog SwQa ravra, i^^ a 
rer^anraty ote ov ^avXipf e^or ttjv oxpiv y xaxict c?' TjvaynacFfievov vnrjQereiv^ 
Mure oC(a qlv o^tBQOv ßXeTtfjf roaavrq} TtXeüo Maxa i^ya^ftsvor. 
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schon ebenso dachte, wie in seinen reifsten Werken, dass er 
nämlich die grössten Genien, einen Homer und Solon, ganz zu 
schweigen von den kleinen Grössen, von einem Protagoras, Lysias 
und Isokrates, für gering achtete im Vergleich mit einem 
Dialektiker, der seine Erkenntnisse beweisen und den Wider- 
sprechenden widerlegen kann. Der ganze Phaidros ist ein Hymnus 
auf die Logik und der philosophische Lehrer gilt darin als ein 
Gott, dessen Spuren man zu folgen hat, zu dessen Umgange 
Isokrates vielleicht zugelassen würde, wenn er erst die Armselig- 
keit der ganzen Rhetorik eingesehen hätte, üsener scheint aber 
andeuten zu wollen, dass die „Durcharbeitung und Reife der 
Gedanken" in diesem Phaidros noch fehle und dass dieses erst 
von der „Sonne und den Stürmen des Lebens" erwartet werden 
dürfe. Darin liegt ein Tadel, den Usener zu beweisen versäumt 
hat. Wenn Plato sich hier im Phaidros, wie im Symposion, im 
Theätet, im Timaios und in vielen anderen Dialogen der mythisch- 
metaphorischen Darstellungsweise bedient, so ist das kein Zeichen 
dafür, dass sich ihm das Ewige nur in verstandlosen Bildern in's 
Herz gesenkt habe; denn ein Poet schwärmt nicht für die 
Dialektik und ein Poet macht nicht darauf aufmerksam, dass 
seine Bilder bloss Gleichnisse sein sollen und dass die philo- 
sophische Erklärung viel göttlicher wäre,*) ein Poet wird nicht 
der philosophischen Seele den ersten Rang zuerkennen und den 
Dichter erst der sechsten Stelle würdig halten**) und ein Poet 
wird die Liebe nicht mit der Philosophie verquicken.***) Wenn 
der Phaidros also der frühste Dialog Plato's ist, dann haben die 
Sonne und die Stürme des Lebens dem Plato zur Durcharbeitung 
seiner Gedanken nichts genützt; denn er steht noch in seinem 
letzten Werke, in den „Gesetzen" genau auf demselben Stand- 
punkte in Bezug auf die Werthschätzung der Philosophie und 
Poesie und Rhetorik und in Bezug auf alle im Phaidros nieder- 
gelegten Gedanken. Es ist das freilich der Vorzug der Philosophie 
und der Wissenschaft überhaupt, dass ihr Inhalt, wenn er 


*) Phaedr. p. 246 olov fiiv car*, ndinri Tfdvrioe d'etas etvai xal /iiax^dg 
Si,riy?]Cea}e (nämlich der Dialektik), (b Si i-oixar, avd'Qomivi^i re xai ihitTTOvoi 
(poetisch -metaphorischer Darstellung). 
**) Ibid. p. 248 D. 
***) Ibid. p. 249 Tcn: ^lAoaof'TjaavTOi aSoXcas r; naiBe^aarriaavxoi fnza 
fdoaofiag. 
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bewiesen ist, sich nie ändert. Sie hat nicht mit schwankenden 
Meinungen zu thun^ sondern ist so starr und identisch, wie die 
Ideen, durch deren Wieder erinnerung sie zu Stande kommt.*) 
Das Wahre ist eben ewig wahr und das Falsche ewig falsch; 
denn die Philosophie hat nicht mit sinnlichen Werkzeugen zeitlich 
und räumlich veränderliche Objecte zu erkennen, sondern durch 
die Vernunft das Allgemeine und wahrhaft Seiende.**) 

Wenn also Usener's Meinung richtig wäre, dass der Phaidros 
von dem 25 jährigen Plato stammte, so wäre seine dafür aus dem 
Inhalte des Phaidros gezogene Erklärung oder Entschuldigung 
falsch; denn der Inhalt des Phaidros ist nicht jugendlich unreif, 
da Plato niemals reifer wurde, sondern später immer dasselbe ge- 
lehrt hat, was hier gezeigt wird. Mithin ist es besser imd wahrer, 
den Phaidros später zu setzen und ihm eine Reihe andrer 
Dialoge voraus zu schicken, in denen Plato noch ein Suchender 
ist. Den Phaidros aber werden wir, wie gesagt, chronologisch 
bestimmen müssen nach dem Lobe des Isokrates, das seine neue 
epideiktische Thätigkeit und ihren grossartigen Erfolg, also den 
Panegyrikus voraussetzt.***) Mithin werden wir sicherlich solche 
Dialoge, wie den Protagoras und Charmides und Euthydem ihm 
lange vorausschicken müssen, weil in diesen die Platonische Lehre 


*) Phaedr. p. 249 B rovro Se iariv avdfivrjais ixeivcjv, a, nor^ eWtr 
i]^i,an' rj y^xh ov^ino^evd'tXaa S'bm y.ai vneoi^ovaa a vvv elvai ipauev xod avu- 
xvxpaaa eis rb ov ovtms. Sib Si] SixaUos iwvri nrB^avrai tj rdv fpikoao^ov 
Suxvoia' TC^os yoLQ exeipois nsi ioTi fit^/urj xara Svvauiv, Tf^be olane^ d'ebs tov 
d'sXos iariv. 

**) Phaedr. p. 247 D xad'opq Si tntaTrjfiTjv j ov^ fj yevetng n^oaeariv, 
ov8^ tJ iffri 7t ov ere'^a iv erioip ovaa (ov inueis vvv bvrtov (der sinnlichen Dinge) 
xaXdvfisv, aXka Triv tv t(^ o iariv bv bvrcos iTiiffTi^uijv ovaav. 

***) Spengel sagt sehr gut in seiner Abhandlung: Isokrates und 
Piaton, Bayerische Ak. d.W., 1853, S. 762: „Die ganze Untersuchung 
im Phädrus schliesst zugleich eine völlige Verurtheilung der 
Isokrateischen Beredsamkeit und ihres Treibens in sich, und 
Piaton konnte nie und nimmer am Schlüsse eine besondere 
Ausnahme von Isokrates machen oder gar eine Hinneigung dessen 
zur Philosophie hoffen, wenn er den Phädrus zu einer Zeit geschrieben oder aus- 
gegeben hätte, wo der Charakter des Isokrates sich schon entschieden genug ent- 
wickelt und ausgeprägt hatte, das war aber jedenfalls in der Periode von 
30 bis 40 Jahren seines Lebens." — Hätte Spengel dieser sicheren Er- 
kenntniss gemäss auch das Lob auf Isokrates sorgfältiger analysirt, so 
würde er Usener's Arbeit unmöglich gemacht haben. 
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noch nicht gefunden und vielleicht wohl geahnt, aber noch nicht 
formulirt ist. Wir werden auch aus anderen Gründen den Staat 
früher ansetzen und den Euthydem z. B. schon dadurch bestimmen 
können, dass Isokrates in demselben noch Logograph ist*) und 
noch keine epideiktische und staatsmännische Schriftstell er- 
Thätigkeit entfaltet hat, wie sie dem Verfasser des Panegyrikus 
doch nicht mehr abgesprochen werden kann.**) 

Usener hat versäumt, das Lob des Isokrates, welches ihm 
zur Grundlage aller seiner Hypothesen dient, genauer zu ana- 
lysiren. Er durfte die Stelle nicht vernachlässigen, wo es heisst. 
dass Isokrates grade in der Gattung der Beredsamkeit, welcher 
er jetzt obliegt,***) alle jemals gewesenen Redner übertreffen 
würde, während dann auch diese Gattung wieder als untergeord- 
nete Stufe in Gegensatz zur Philosophie gesetzt wird. Da Plato 
sich nie, auch im Anfange seiner Laufbahn nicht, für die Process- 
reden begeistern konnte, so müssen wir bei dem Worte „jetzt'' 
an eine Zeit denken, wo Isokrates aufgehört hatte, Logograph 
für die Gerichtshöfe zu sein, wo er, reicher nnd vornehmer ge- 
worden, anfing, sich dieser Thätigkeit zu schämen und sie am 
liebsten abgeleugnet hätte. Dies war aber nach der Meinung 
seiner Erklärer erst gegen 387 der Fall •{■) und das erste gross- 
artige Product der neuen Thätigkeit war der Panegyrikus, so 
dass Plato keine Veranlassung hatte, früher von ihm so Ueber- 
schwängliches zu vaticiniren.-j"}*) 


*) Euthydem p. 304 i) zorroßi' tu xCov nt(il roi't; Xoyon rors «/»• 
ra $ ixaa Trj()ta 8tLvon'. Dies konnte Plato nicht schreiben, wenn Iso- 
krates sich schon der epideiktischen politischen Beredsamkeit hiugpoeben 
hatte. .Ja auch den Busiris konnte er noch nicht geschrieben haben, weil 
er sich dort schon mit Politik beschäftigt, angerej^t durch Plato's St^iat. 
**) Vergl. oben S. 61, Anmerk. 2. 

***) Phaedrus p. 279 TtQoiovarjs tt]s r^lixlae (Andeutung seines Altera) 
ft 7i€ol avrov^ re ravs Ao^oi'i?, ols vvv titiXBi^sif x. r. k. 
f) Vergl. z. B. Blass, Att. Bereds., II, S. 15. 

W) K. Fr. Hermann (Gresch. u. Syst. d. Plat. Phil.) befolgt eine Me- 
thode der Forschung, die mit der von mir (oben S. 73) charakterisirten 
Usener'schen nahe verwandt ist, sofern er bei seinen Hypotheseii sich immer 
nieder auf frühere Hypothesen stützt und die apodiktisch gültigen Argu- 
mente mit den hypothetischen so sehr immer durcheinander rührt, dass man 
schliesslich doch nur eine höchst problematische üeberzeugung erhält. 
Auch hier bei unserer Frage hat er ganz versäumt, das Lob «les Isokrates 
wirklich zu verstehen, und bringt nur allgemeine Redensarten über das 
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Wollte man aber auf den Gedankengehalt des 

cfcMMi«giMk« Phaidros eingehen, so würde sich sofort zeigen, 

dwBcicrUte. ^^ss der Phaidros auch aus diesem Gesichtspunkte 

ohne Zweifel später als der Staat verfasst sein 
müsste. Als Grundsatz der Beurtheilung muss gelten, dass die- 
jenigen Schriften jünger sind, in welchen ein philosophischer 
Begriff umständlich und mit aller für die erste Aufstellung und 
Ableitung eigenthümlichen Sorgfalt entwickelt, später aber die- 
jenigen, in welchen ein solcher terminus schon geläufig gebraucht 
und als feststehend vorausgesetzt wird. Demgemäss will ich nur 
des Beispiels wegen an ein Paar Begriffe erinnern. 

Im Phaidros p. 253 D und 246 A und B benutzt Plato in 
freiem und bequemem Spiele die Dreitheilung der Seele, 
als wenn jeder schon genau wüsste, was er sich darunter zu 
denken hätte. Niemand aber kann diese Bilder wirklich ver- 
stehen und deuten, wenn er nicht vorher die Belehrung des 
„Staats" genossen hat, wo Plato p. 435 — 442 in der sorgfältigsten 
Untersuchung mit genauer Feststellung des Eintheilungsgrundes 
die drei Theile oder Arten der Seele unterscheidet und definirt. 
Dass man sich aber nicht der Einbildung hingebe, im Phaidros 
etwa sei Plato noch unklar und tummle sich desshalb nach 
Poetenart in Bildern umher, weil er der Begriffe noch nicht 
mächtig geworden sei: das wird jeder Kenner Plato's verbieten, 
weil die Bilder des Phaidros von Anspielungen auf die wissen- 
schaftliche Untersuchung im Staate strotzen und gradezu auch 
mit vielen rein philosophischen Ausdrücken gemischt sind, die 
entweder einem Unvermögen Plato's zu dichterischem Stil zu- 
geschrieben werden müssten oder, wenn man die Absicht einer 
Deutung darin bemerkt, unverkennbar auf den Staat hinweisen. 
Wer will z. B. die TQoq)i] do^aaTtj p. 248 B verstehen und als 
anschauliches Bild loben, wenn er nicht vorher beim Staate in die 
Schule gegangen ist und desshalb den Sinn der Allegorie zu deuten 
gelernt hat. Das do^aarov ist auf keinem Küchenzettel zu finden 


Verhältniss von Isokrates und Plato; dagegen ist eine Aeusserung recht 
trefi'end und diese will ich citiren (8. 382): „es Hesse sich keine grössere 
Dreistigkeit denken, als wenn ein junger Mann, der seinen ersten Schritt 
in die Welt that, einen andern Altersgenossen auf gutes Glück zu empfehlen 
und in ihm ein Gegengewicht gegen die berühmtesten Lehrer seiner Zeit 
aufzustellen gemeint hätte!" 
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und auch kein Futter für nicht-Platonische Pferde, also entweder 
als ein schwächliches Herausfallen aus der poetischen Anschauung 
zu tadeln oder als Judicium für den sonst nicht zu fassenden 
philosophischen Gedanken*) anzuerkennen. 

Als zweites Beispiel führe ich den Begriff der Dialektik 
an. Im Phaidros**) wird dieser Terminus als eine von Plato 
eingeführte Benennung ohne Weiteres gebraucht. Wer könnte 
aber ohne ausführliche Belehrung ahnen, was damit gemeint sei, 
wenn er nicht schon vorher im „Staate"***) gelernt hätte, was 
dies für eine uixvi^ sei und wie sie auf dem Begriff des ixerlxov 
und fjietexof^evov und dem diaiQeiv und ovvdyeiv und der avvoxpig 
fusse und was das OTvlqixa bedeute,****) das in die KSeelen, wie in gut 
und passend ausgewähltes Erdreich eingesenkt werden soll u. s. w. 
Alkidamas soll seine Eedekunst diaXoyi'/,rj genannt haben; 
den Ausdruck diaAexirix/y aber hat nach dem Zeugniss des 
Diogenes Laertius zuerst Plato aufgebracht-}-) und musste 
denselben . also zuerst erklären, ehe er ihn ohne Weiteres brauchen 
konnte. Man darf sich aber nicht einbilden, dass etwa Sokrates 
der Erfinder dieses Terminus sei. Sokrates hat zwar, weil er 
durch Gespräch lehrte, die Veranlassung zur Feststellung des- 
selben gegeben; wenn wir aber lesen, was Xenophon darüber er- 
zählt,-i-|-) so sehen wir, dass er das übliche Wort duxleyead^ai da- 
durch erklärt, „dass die Menschen zusammenkommen und gemein- 
schaftlich sich berathen, indem sie die Dinge nach Gesichtspunkten 
überrechnen". Demgemäss nannte er diejenigen, welche sich 
darauf verstehen, „Dialektiker" und die Besten und Leitendsten 
die „Dialektischsten".-|-|-j-) Dies ist nun nicht so übel erklärt; es 
steht aber noch sehr weit ab von der im sechsten und siebenten 


*) Staat p. 534, p. 478. 

**) L. 1. p. 266 C SiaXsxTixo^ und 276 13 orav ris tjj SiaXexrixJj tix^T* 
X^iOfievoe. 

***) Staat p. 537 C f., 533 C, 511 B. 
****) Phädrus p. 276 E und Staat z. B. p. 497 ß. 

•J-) Diog. Laert^ III, 24 xai n^ioros iv (fiXoao<picL — — ojvo fiaa e — — 
StaksxTixriv. 

W) Xenoph. Memorab. IV, 5, 12 i'(pr} Si xai SiaXiyead'ai ovouaad'Tjvai 
txrctv awtovrag xotvff ßovkevsad'at (also bloss praktische Sphäre), Siakeyovras 
(durchrechnen, überrechnen; vergl. meine Neue Stud. z. Gesch. d. Begr., I, 
S. 172 flf., und Dr. M. von Lingen „Die Wurzeln yi M r nnd yi E X im 
Griechischen", Leipzig 1877) xara ykvtj ra Trodyfiara. 
-J~j"S") Ibid. SiaXexTixcardrovg. 

Teiclimfiller, Literarisehe Fehden. 6 
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Buche des Staats von Plato gegebenen Erklärung, so dass man 
sagen muss, Sokrates habe bloss den Anlas s zu der Platonischen 
Schöpfung des Terminus gegeben. Aus diesem Grunde finde 
ich es auch gar nicht so unwahrscheinlich, dass Alkida mas, der 
sichtlich durch die Sokratische Schule angeregt war, seine auf 
schlagfertige extemporirte Beredsamkeit ausgehende Kunst Dia- 
logik genannt habe. 

Endlich mag es genügen, wenn noch an den Begriff der 
övvafiig erinnert wird, der im Phaidros schon als bekannt gilt, 
im Staate aber erst für das philosophische Bewusstsein gewonnen 
und definirt wird.*) Wer die Schwierigkeit erwägt, solche in der 
Sprache längst im Gebrauch befindliche Wörter zuerst als Termini, 
als Kategorien auszusondern und nach bestimmten Merkmalen 
festzustellen, der wird auch sofort die Priorität des Staats 
anerkennen. 

Doch über diese Fragen sind vielleicht noch speciellere Unter- 
suchungen erforderlich und wir ziehen hier nur die Conclusion 
aus der geführten Kritik, dass uns Usener's geistreiche und ver- 
führerische Arbeit nicht mehr im Wege steht. 


*) Phaedr. p. 270 D und Staat p. 477 C. 


Viertes Capitel. 


Die Sophistenrede des Isokrates. 

Es ist nicht meine Absicht, das Verhältniss des Isokrates 
zu Plato nach ihren Schriften umständlich und mit möglichster 
Vollständigkeit zu erörtern: diese «höchst interessante Aufgabe 
überlasse ich Andern. Für mich ist hier nur von Wichtigkeit, 
in aller Kürze diejenigen Beziehungen festzustellen, welche als 
Indicienbeweis für die Reihenfolge der Platonischen Schriften der 
ersten Periode dienen können. 

Wenn man behauptete, Isokrates habe in der j^.^ sophisten- 
Sophistenrede nur mit Antisthenes*) und seiner rede setzt don 
Schule zu thun, so würde man gewiss auch dann ^'rotagoraa 

' o voraus. 

Beziehungspunkte genug auffinden können, um alle 
Anspielungen (mit Ausnahme natürlich der Bemerkungen über 
die früheren Rhetoren) zu belegen. Man könnte Plato und seine 
Schriften wegdenken, weil Antisthenes, wenn auch Eristiker, doch 
immerhin auch Philosoph der Sokrati^^^lien Schule war und mit- 
hin auch auf ihn alle die sonst auf Plato bezogenen Stellen 
gemünzt sein konnten. Allein warum soll man Plato weglassen ? 
warum soll man nicht lieber die näher liegenden und natür- 
lichen Anspielungen verstehen wollen? Nur die Illusion 
über die Tragweite des Isokrates -Lobes im Phaidros stand im 
Wege und wir sind nun abgekühlt und glauben nicht mehr, 
dass Isokrates die hochmüthige Behandlung, die ihm von dem 
jüngeren Manne zu Theil wurde, als ein Lob eincassirt und dafür 


*) Usener, 1. 1. p. 137 „Isokrates hatte in seinem Antrittsprogramm, 
der Rede wider die Sophisten, zwar nur den Antisthenes angegriffen". 

6* 
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durch dankbare Erwähnung des Phaidros dem Plato sein Com- 
pliment gemacht habe. 

Dass Isokrates mit den Eristikern den Antisthenes 
meinte, wird mir dadurch gewiss, dass er von ihnen sagt, sie 
lehrten die Tugend und übermittelten mit dieser Wissenschaft 
zugleich die Glückseligkeit;*) denn Diogenes berichtet grade 
dieses von Antisthenes, dass er die Tugend für lehrbar hielt 
und zugleich für hinreichend zur Glückseligkeit.**) 

Mit denen, welche Profession von Staatsweisheit 
machen, meinte er aber Plato wenigstens auch; denn in Platon's 
Protagoras wird als eigentliche Aufgabe der Redekunst die Politik 
hingestellt und versprochen die Schüler zu guten Bürgern zu 
machen.***) Es verschlägt nichts, dass dieses Versprechen zu- 
nächst dem Protagoras zugeschrieben wird; denn der Sinn ist 
doch sicherlich zu erweisen, dass Protagoras dies zwar nicht 
leisten könne, dass Plato aber es durch seine Erziehung vermöge. 

Da Isokrates aber allerdings von mehreren Ge- 
bezieht sich auf lehrten Spricht, so ist klar, dass wir nicht bloss an 
xenophon'8 Plato ZU dcukeu brauchen. Nun ist in der That 
ersichtlich, dass sich Isokrates in wörtlicher An- 
spielung auf einen andern Schüler des Sokrates, auf Xenophon 
bezieht. Xenophon hatte in seinen Memorabilien eine Unterredung 
zwischen Hiprpias und Sokrates aufgeschrieben, worin Hippias, der 
dem Sokrates nach längerer Abwesenheit in Athen wieder be- 
gegnete, diesem höhnisch bemerkt: „Ach Sokrates, Du redest noch 
immer dieselben Dinge, die ich von Dir schon vor langer Zeit 
hörte. Sokrates antwortet : Was schlimmer als dieses ist, o Hippias, 
ich rede nicht nur immer dasselbe, sondern auch über das- 
selbe; Du aber redest wohl, weil Du vielwissend bist, über das- 
selbe niemals dasselbe. Bewahre, antwortete Hippias, ich versuche 
immer etwas Neues zu sagen. Wie aber, sagte Sokrates, ver- 
suchst Du auch über Dinge, die Du weisst, z. B. über die 


*) Isocrat. de sopliist. 3 TieiQcTfvrai Tieid'eiy roi'b- vtoJTt()ovä <y» a it 

TToaxTso-i^ iaiiv Bicoviat xai 8ia lavTrji tr]i iniairifiris ev^eci^im^es yevriaovrai. 

**) Diog. L. VI, 10 JiSay.TTjv aneSeioivve rr^v a^errjv — — ^vra^xi] yaq 
TffV a^sTTjv fh'cu nobb erbaifxoviar, mr^Serbi: TiooüSeouivi]!.' ort //?; -i7wxo«T/x^» 

***) Isocrat. ibid. 9 «AA« xal roT^ tov^; Ttokirixovs Aoyon; vTttax*'^^'' 
fiiroi^.' Plat. Protag. p. 319 Soxel^ yd^ uoi ktyeiv ir^v tt okir iy.r,v T«/i'i;/' xai 
i'TT la xvela d'ai Tioieiv avSoa^ äyad'ovs TtoXiras. ITiid p. 318 ü. 
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Buchstaben, wenn Dich einer fragt, wie viele und welche in dem 
Worte „Sokrates" vorkommen, das eine Mal dieses, das andre 
Mal was Andres zu sagen?"*) — Auf diese Xenophontische 
Stelle hinblickend, sagt Isokrates: „Ich wundre mich aber, wenn 
ich sehe, dass man bei Leuten in die Schule gehen möchte, die 
nicht merken, dass sie für eine Kunstschöpfung den Massstab in 
einer feststehenden Wissenschaft suchen. Denn wer weiss nicht, 
ausgenommen diese Leute, dass zwar die Buchstaben unver- 
änderlich sind und identisch feststehen, so dass wir immer das- 
selbe für dasselbe gebrauchen, dass es sich aber mit der Be- 
redsamkeit ganz umgekehrt verhält."**) Für die Beredsamkeit 
fordert Isokrates dann, indem er die Anomalie zwischen ihr und 
der Grammatik weiter ausführt, ganz wie Hippias, dass man je 
nach der Gelegenheit nicht nur passend rede, sondern auch immer 
was Neues (Kaiviog) sage. 

Wir haben hier eine meines Wissens bisher noch nicht bemerkte 
Replik des Isokrates auf Xenophon und können daher über die 
Abfassungszeit der Memorabilien mit Gewissheit schliessen, 
dass sie vor die Sophistenrede fallen müsse. Zugleich sehen wir, 
dass Isokrates sich in der Figur des Hippias selbst mit beleidigt 
und angegriffen gefühlt hat, da die Heftigkeit seiner Replik vom 
Zorn eingegeben ist, er hätte sonst nicht gesagt, dass solche 
Leute (wie Xenophon's Sokrates) eher Geld zur Strafe zahlen, 
statt als Lohn bekommen müssten, weil sie selbst des Unterrichts 
bedürften und doch Andre belehren wollten.***) 

Diese letztere Wendung kann nicht gut auf 

~%7- 1 1 j*jii*x>p • Isokrates 

Xenophon gehen , der ja doch kein I'roiessor emer bekämpft die 
Schule war. Ich beziehe daher nur die frühere Be- Richtung ron 
merkung, dass diese Leute die Beredsamkeit nach Protogoras 
der Art der Grammatik lehren wollen und dabei 
doch schlechter schreiben, als einige Ungeschulte aus 


*) Xenoph. Memorab. IV, 4, 6. ov fiovov (fei ra avra Xiyco , aXka Tcai 
TT t(>l T(öv avrcjv. <jv S^ laos^ Sia to TtoXv/uad'ije tlvai, neQi rcov avrcöv ovStTroxb 
in avra Xeyeis. ^Afiekei , e^T] , nei^co/uMt xaivor ri Xe'yeiv at-i. Horeoov, ttpfj, xni 
Tcepl ojv iniatnaai, olov TtEQi y ga fifidxMv y.. r. A. 

**) Isoer. de sophist. 12 t4' ya^ ovx oWe tcXtjv rovrayt^ on to fiiv tmv 
yoafifjidroyv dxivtjr (os ex£i xnl tifvei xnra ravrov, ayatt. roXs avToli 
ati negl turv avrior ^(joj/usroi Siare^.ovutr, to de tü)v Xoyfor nav Tovvav- 
tLov TteTTm^&fv. 

***) Isoer. de soph. 13 s. f. 
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dem Stegreife sprechen,*) auf Xenophon, dessen Memorabilien 
in der That keinen besondern Anspruch auf Kunst erheben 
dürften. Wenn wir aber sehen, dass es sich bei dem Eifer und 
Aerger des Isokrates um eine Schule handeln muss und dass an- 
gesehene Männer bewogen wurden, ihre Söhne dem Professor zu 
übergeben,**) so scheint es mir nahe zu liegen, ausser Xenophon 
noch an' Andre zu denken. Wer hatte aber in diesem Sokra- 
tischen Sinne zu erziehen gesucht und den Unterricht nach der 
Art der Grammatik zu leisten unternommen? Wer hatte ver- 
langt, über dasselbe immer dasselbe zu sagen? Können wir an 
einen Andern als an Plato denken? Die Grammatik ist in den 
späteren Schriften Plato's wenigstens ein stehendes Beispiel, an 
dem er die Analyse der Begriffe erörtert, und die strenge Ge- 
bundenheit des Denkens, die Unveränderlichkeit und Starrheit 


*) Ibid. 9 ;f€tooi' y^a^ovres rovs Xoyovi r, rcov iStiorafv rives uvroa/sSia- 
^ovatv. Man kann die Memorabilien bis jetzt, so viel ich sehe, nicht datiren. 
Wenn wir den oben angegebenen ßeziehungsgrund berücksichtigen, so 
könnte Xenophon vielleicht nach der Schlacht von Koronea, also ungefähr 
als ein Fünfziger, seine Tagebücher durchgesehen und daraus die Memora- 
bilien zusammengestellt haben. Also etwa im Jahre 394 und 39B. Nachdem 
die Sophistenrede des Isokrates erschienen, vsrorin er wegen schlechten Stils 
mit den Ungebildeten auf eine Linie gestellt war, rauss Xenophon geant- 
wortet haben , ob sofort oder etwas später ist noch nicht entschieden. Ich 
glaube aber, wir müssen in der Schrift über die Jagd eine Reaction 
auf des Isokrates Tadel erkennen. Xenophon sagt Cyneg. 13 fu'fifOfiai 
ovv avTOig t« /usv /ueyaXa fieit,6v(Os' ne^i Se d)v yQafpovaiv ort ra fitv ^rjfjtaTa 
avTols i^fTfitai, yvajfiai St oQ&ws e/ovani, aig av TtaiBsvoivro oi vecare^oi btC 
aoerr}Vy ovSafiov. iyo) 8a iSi(6%T]s fitv eiui, olSa Se'y ort x^driffrov fiiv iffti 
naga avTTje rrjs ^vaecog ro aya&bv SiSdaxead'ai, SevxeQOv St naga ratv dlij&cag 
ayad'ov ri imarafievtov (Sokrates) fmlXov rj vno tmv t^anarav 
rtyivriv (Rhetorik) ky^ovr lov. lacog ovv toXs ^itv ovofiaoiv ov aeao^tG fievmg 
kiyo)' ovbt yag ^lyrw rovro' cov St Seovrat sie aQtrrjv ol xaXcös TtenaiSev/ievoi, 
oQd'ioe tyvofCfieva gi^rai Xt'yetv x. t. X. Diese Worte und die folgenden zeigen 
auf's Deutlichste, dass Xenophon wegen seines schlechten Stils getadelt und 
mit den Ungebildeten zusammengestellt sein niuss, und zwar von einem 
Sophisten, von einem grossen Redekünstler. Seine etwas empfindliche 
Antwort ist eines Sokratikers durchaus würdig. Durch die oben hervor- 
gehobene Beziehung der ^Sophistenrede auf Xenophon wird daher diese 
seine Replik völlig verständlich. Auf Isokrates zielt auch 13 q. oi fisv ya^ 
cofpidtai TcXavciove xai va'ovs d'i^^tovratj oi St cpiXooo^oi naai xotvoi 
xai ffiXot. 

**) Ibid. 12 *6xav i'Sco tovtovs uad'r^Totv ctSiovfitvov^. 10 Sid rag vntQßokag 
iiov iTrayysXiidrcjv. 13 jiaiSsvetr rovg dXXovg iTtix^t^o^OLV, 
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der Begriffe und ürtheile tritt doch schon im „Protagoras" so 
mächtig hervor, dass man in Isokrates' Vertheidigung gegen 
Xenophon den mächtigeren Gegner miterblicken musS; gegen den 
sich seine Eifersucht richtet. Man spürt in der Vertheidigung 
der Rhetorik, welche immer Neues sagen müsse, gegen die An- 
sprüche einer wissenschaftlichen Methode, wie Isokrates auch mit 
dem Protagoras bei Plato sympathisirt, der durch die unbeweg- 
lichen Begriffe des Sokrates eingesclinürt und erstickt wird, 
während er, wie Isokrates, für seine Reden gern freie Luft 
gehabt hätte. 

Daher sieht Isokrates sehr wohl, dass er und seine ganze 
Redekunst von Plato mit Protagoras zugleich gerichtet und ab- 
gethan wird, da, wie er sagt, die Blasphemien sich nicht bloss 
auf die Fehlenden erstrecken, sondern alle, welche dieselbe 
Profession treiben, mitverleumdet werden.*) Um diese Auf- 
fassung des Isokrates zu begreifen, vergleiche man bei Plato den 
Hohn über Protagoras, über seine Fähigkeit im unwissenschaft- 
lichen Dauerlauf der Rede, über seine Unfähigkeit kurz und 
wissenschaftlich zu antworten und über seine , geheime Absicht, 
durch lange Reden bloss dem Hörer die eigene Unwissenheit zu 
verbergen. Plato's Sokrates „entblösst" das Herz des Sophisten, 
der mit dem Pöbel bloss aus Furcht übereinstimme in der An- 
erkennung der Tugend, während er im Stillen ein Anhänger des 
nackten Egoismus und weit entfernt von einem Lehrer der Tugend 
sei, und dass er nicht einmal sagen könne, was er unter Tugend 
verstehe, und sich in allen Aussagen widerspreche. Es ist wohl 
keine Frage, dass jeder Leser dieser Satyre, wie Isokrates es 
sofort herausfühlt, auch an alle die kleineren Geister von Rhetoren 
und Sophisten denken musste, die in Athen ihr Wesen trieben 
und sich vom Unterricht in der Redekunst nährten* Isokrates 
spart desshalb in seinem Verdruss die Worte nicht und nennt 
den Angriff eine Blasphemie und eine Verleumdung. 

Besonders entrüstet ist Isokrates aber darüber, dass den 
Professoren, den Rhetoren und Sophisten, ihre glänzenden Ein- 
nahmen vorgeworfen werden. Plato hatte in seinem „Protagoras'* 
den Sophisten für einen Krämer und Handelsmann ausgegeben. 


*) Ibid. 11 o^at yttQ ov fwvov 7i£(ßl roi'b' t^afia(rTdvovraü rns ßXaff^rjfiiai 
yiyvofUvaSy aXXa xai rove aXXovi; anavTai avvSiaßaX'/.ouivovi lovi 
ne^i jrjv avzip/ Siar^ißijv ovrae. 
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der in den Städten umherziehe und seine Kenntnisse als Waaren 
anpreise, feilbiete und verschachere, und er hatte laut seine 
warnende Stimme erhoben, man möge sich in Acht nehmen, da- 
mit die jungen Leute nicht vergiftete Waaren einlösten und ver- 
dorben würden durch Lehren, deren Werth oder Verderblichkeit 
die Verkäufer nicht einmal selbst beurtheilen könnten.*) Wenn 
diese Worte beachtet wurden von den reichen Athenischen Bürgern, 
dann wäre es um die lohnenden Einkünfte der Rhetoren geschehen 
gewesen. Darum muss Isokrates nun seinerseits den Plato an 
einer schwachen Seite zu fassen suchen. Er sagt, ja freilich 
wäre die Philosophie ganz unbezahlbar, wenn sie das leisten 
könnte, was die Philosophen von ihr prahlten ; er habe aber auch 
den Versuch mit ihr gemacht und hätte doch nach seiner Be- 
gabung keinen geringen Vortheil von ihr ziehen müssen, 
wenn sie überhaupt Nutzen bringen könnte. Es käme aber nichts 
dabei heraus und so wollte er den Schwätzern den Mund stopfen ; 
denn sie verdienten eher Geld zu zahlen, als zu erhalten, da sie 
selbst der Bildung bedürften und sich doch anmassten. Andre zu 
lehren.**) Wie konnte Isokrates so etwas behaupten, wenn 
Plato's grössere Werke mit positivem Lehrinhalte schon ge- 
schrieben und schon ansehnliche und dankbare Schüler um ihn 
versammelt waren! Dieser Vorwurf zielt aber gut und trifft 
auch wirklich die frühesten Schriften Plato's, in denen wie im 
Charmides, Lysis und Protagoras in der That nichts herauszu- 
kommen scheint. Im Protagoras dreht sich sogar Sokrates und 
Protagoras scheinbar im Kreise herum, indem Beide am Schlüsse 
das Entgegengesetzte von dem zu behaupten gezwungen werden, 
was sie am Anfange behaupteten. Wer sollte also dem Isokrates 
nicht Recht geben, dass aus solcher Philosophie nichts heraus- 
komme, dass sie unnützes Geschwätz sei und dass die Philosophen 
erst noch selbst in die Schule gehen müssten. 


*) Plat. Protag. 313 C b <rofiarj]e rvyxdvei Sv efiitoQos rig ri xdnrjkoe 
rwv aytoyififov, afp' cav rj iffv/t} r^e^erat. D ol ra fia&TJfiara neqidyovTeg xara 
ras TtoXeig xai noyXovmes xai xaTtrjXevovres Tca aei emd'vfioiJvri sTtaivclvCt usv 
Tcdvra a tkoXovüi, rd/a 8^ av rives xai rovroo^f ayvooXev uv nwXovffiv o rt 
X^T]arov 7] Ttovrjqov TtQoe rr]v xpvxi^v. 

**) Isoer. de soph. 11 und 13. Dass hier von einem Honorar die Rede 
ist , darf uns nicht abschrecken , an Plato zu denken , obwohl wir wissen, 
dass er kein Honorar nahm. Es handelt sich nämlich nicht um Plato 
allein, wie wir sehen werden, und da ist es sehr natürlich, dass Isokrates 
nicht nöthig findet, die Ausnahmestellung Plato's hervorzuheben. 
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Isokrates fühlt sich desshalb veranlasst, dem Xenophon und 
Plato eine Lection zu geben, indem er zwei Punkte hervorhebt, 
die von ihnen nicht beachtet wären. Erstens nämlich dürfe die 
Redekunst nicht so technisch sein wie die Grammatik, bei welcher 
es sich immer um dieselben identischen Buchstaben handle, bei 
der Redekunst aber sei, was ein Andrer gesagt habe, für uns 
nicht mehr so brauchbar, sondern man müsse mit Genie Neues 
auffinden.*) Es versteht sich, dass Isokrates auch nicht, wie 
Plato verlangt, gezwungen werden wollte, bei der Stange zu 
bleiben und in den Gedankenkreis des Gegners, wie bei einer 
grammatischen Frage, einzugehen, sondern dass er vielmehr für 
den geschicktesten Redner den hielt, der dem Gegner das Heft 
aus den Händen spielte und wie Protagoras in seinen „Dauer- 
läufen" die Gedanken auf einen ganz anderen Kreis von Argu- 
menten überführt. Darum will Isokrates dem Xenophon und 
Plato wohl zugestehen, dass die jungen Leute, welche den Befehlen 
der Philosophie gehorchen wollten, gut gesittet würden,**) Rede- 
kunst aber würde man damit ihnen nicht verleihen. Schon in 
dem Ausdruck, „welche dem Befehl der Philosophie gehorchen 
wollten", deutet Isokrates an, dass er die Sokratische An- 
nahme, die auch Plato im „Protagoras" hervorhob, als wenn die 
Wissenschaft schlechterdings herrsche und Gehorsam von selbst 
mit sich bringe, nicht anerkennt; er verwahrt sich aber noch 
ausdrücklich gegen die Annahme, als wenn die Gerechtigkeit 
lehrbar, also eine Wissenschaft sei,***) was doch einem nicht- 
philosophischen Leser für das Resultat des Platonischen Dialogs 
gelten konnte. Damit sind wir denn auch schon zu dem zweiten 
Punkte übergegangen, den Isokrates gegen Xenophon und Plato 
hervorhebt, dass die Rhetorik, ebensowenig wie die Tugend, eine 
Wissenschaft sei, die man ohne besonderes Talent erlernen könnte. 
Wer schlechte Anlage zur Tugend habe, könne nicht durch 


*) Isocrat. de soph. 12. 
**) Ibid. 21 xaCroi rovg ßovko^ievov^ nsid'aQX^^'^ "^oli vjto Ti}i ^ tXoaof ins 
Tavrrjs ^Qoararrofiivois noXv nv d'a.TTOv 7t(tb^ inieixet-ftv rj Tt^bs ^r/Topeiai^ 
lOf^Xrjaeiev. Plat. Protag. p. 352 C 9iak6v re slvai rj iniarrjfirf xal olov olq^^iv 
Tov avd'Qohtov xai idvnsQ yiyveoaxrj riü rkyad'a xal ra xaxd^ firj av xottrr^d'T/vai 
VTTO /iTjSevos (seil. r]8ovrjg, d'vftov, Xvmjs, e^taxog) , coare ocA/' «tt« TtgarTetv tj a 
av rj iniarri firj xeXevrj. 

***) Isoer. de soph. 21 /ur^Seis oUad'tJ /ae Xi'ystv we eari Sixaioavvrj SiSaxrov. 
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Wissenschaft zur Massigkeit und Gerechtigkeit geführt werden.*) 
Obgleich wir nun nach den späteren Schriften Plato's sehr 
wohl wissen, dass bei ihm grade die Auswahl der guten Naturen 
für die hauptsächlichste Sorge der Staatskunst und Erziehung 
gilt und dass für diese Schriften also die Vorwürfe des Isokrates 
gar nicht zutreffen konnten: so verhält es sich doch ganz anders, 
wenn wir die Chronologie bedenken und überlegen, dass z. B. 
der Staat noch nicht geschrieben war und dass der Haupteindruck, 
den der Protagoras hinterliess, offenbar nur die über alles er- 
hobene Stellung des Wissens sein musste. Gegen das scheinbar 
letzte Resultat des „Protagoras", dass die Tugenden alle in 
Wissenschaft übergingen und sich die ganze Weisheit in eine 
Messkunst verwandelte, war Isokrates gewissermassen berechtigt 
zu protestiren. Er thut dies, indem er sich den Anschein der 
üeberlegenheit über das einseitige Pochen auf Wissen giebt; fügt 
dann aber wieder versöhnlich hinzu, dass er, wenn man nnt die 
Prahlereien mit der Philosophie unterwegs Hesse, sonst gern an- 
nehme, dass die moralischen Reden in hohem Grade zur Tugend 
aufmuntern könnten.**) Ob er damit Xenophon, Plato und ihre 
einflussreichen Freunde versöhaen wollte oder eigene Pläne zu 
moralischen Reden im Kopfe trug, wie wir sie von ihm ja kennen, 
das wäre schwer zu entscheiden. Jedenfalls sieht man, dass die 
Sophistenrede sich genau auf Xenophon's Memorabilien und den 
Platonischen Protagoras beziehen lässt und uns dadurch bis in 
die feinsten Gedankenwendungen hinein verständlich wird. 

Da der „Protagoras" durch diese Darlegungen den frühesten 
Schriften Plato's zugeordnet wird, so ist es ein Indicium für die 
Richtigkeit dieses Ansatzes, dass Sauppe in seiner vorzüglichen 
Ausgabe des Dialogs aus sachlichen Gründen zu demselben 
Resultate kommt.***) 


*) Ibid. olofs yixQ ovSeuiav 7]yavfjiai roiavrr^v elvai rexvrjVy »^Tis toii 
xaxws netpvHoüi Tt^os aperjjv ffcayooavvtjv av xai SixaioavtTjv t/uTioii^aeier. 

**) Ibid. 21. Ol» fir/v aXXa ffv/uTta^axtXevffaff&ai ye xai awaaxrjaai fidhat^ 
av olfiat TTjv T(öv Xoycov xmv iioh.Tixmv eTCifieAeiav. Da er Xenophon's 
Memorabilien angriff und doch auch auf Plato's Schule anspielte, so muss 
er unter loyoi noXinxoi nicht bloss seine eigene Beredsamkeit, sondern 
auch die moralisch -politischen Reden jener Gelehrten gemeint haben, die, 
wenn nicht beredt, doch sittsam machten. 

***) Vergl. oben S. 25 die Datirung dieses Dialogs. 
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Wenn man aber bedenkt, dass Plato im Anfange seiner 
selbstständigen Thätigkeit zwar wohl sicherlich schon Einfluss 
auf viele jüngere Leute üben musste, aber doch vielleicht noch 
keine eigentliche Schule begründet hatte: so liegt es nahe an- 
zunehmen, dass der Angriff des Isokrates sich zwar auch gegen 
Plato, aber noch unmittelbarer gegen einen Professor der Rede- 
kunst richtete, der sich an die Sokratische Richtung, die besonders 
durch Plato vertreten war, anlehnte. Wir müssen suchen, einen 
solchen Mann an sicheren Zeichen aufzufinden. 

Reinhardt hat in seiner sehr beachtenswerthen 
Dissertation*) die Hypothese aufgestellt und zu be- '^"** 

gründen versucht, dass der zweite Angriff der von Reinhardt. 
Sophistenrede gegen Alkidamas gerichtet wäre. 
Wenn Reinhardt die Restriction erlaubte, „auch gegen Alkidamas" 
zu sagen, so würde ich zustimmen; aber auch dann nur, wenn 
man andre Gründe geltend machte. 

Dass Reinhardts Gründe nicht zutreffen, hat schon Blass 
überzeugend nachgewiesen.**) Da Reinhardt nämlich meint, dass 
Isokrates sich feindlich beziehe erstens auf solche, welche eine 
natürliche Begabung und fleissige XJebung geringschätzten, und 
zweitens auf die, welche nach einer Logik zu erfinden und 
disponiren lehrten, dass beide Merkmale aber für Alkidamas zu- 
träfen: so zeigte Blass, dass Alkidamas grade in seiner Rede 
über die Sophisten den Accent genau in Uebereinstimmung mit 
Isokrates auf Begabung und Uebung legt, und dass er zweitens 
die Ausarbeitung von Reden nach allgemeinen Kategorien ver- 
urtheile, weil wegen nothwendiger Hinzunahme von Motiven, die 
der Augenblick darböte, die Rede ungleichmässig und verdächtig 
werden müsste. 

Blass hat aber nicht erwähnt, dass Reinhardt noch und zwar in 
erster Linie von Isokrates das extemporirte Reden angreifen lassen 
wollte und dass für dieses doch in der That Alkidamas der 
rechte Beziehungspunkt gewesen wäre. Wo aber greift Isokrates 
dieses an? Reinhardt citirt aus der Sophistenrede: „So unachtsam 
aber sind sie selbst und halten auch die Andern dafür, dass ob- 
gleich sie schlechter schreiben als einige Ungeschulte aus dem 
Stegreife sprechen" u. s. w. und schliesst daraus, es sei wohl 


*) De Isocratis aemulis. 1873. Boan. 
**) Att; Bereds., n, S. 321. 
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nicht zu kühn^ anzunehmen, Isokrates habe durch Erwähnung 
der Fähigkeit, aus dem Stegreife zu sprechen, seine Gegner per- 
siffliren wollen, die wohl grade darin ausgezeichnet gewesen 
wären.*) Ich muss gestehen, dass ich dieses Raisonnement nicht 
auf termini bringen kann. Ich sehe, dass Isokrates seinen 
Gegnern vorwirft, dass sie schlecht schreiben, aber ich sehe 
nicht, dass er ihnen vorwirft, sie sprächen gut aus 
dem Stegreife. Das wäre auch ein seltsamer Vorwurf ge- 
wesen! üeberdies werden die ungelehrten guten Redner nur 
herangezogen, um die Schreibweise seiner Feinde zu tadeln. 
Man sieht also, dass Reinhardt doch zu kühn vermuthet hat, 
verführt durch den Wunsch, mit dem hier unterlaufenden Worte 
atToa%ediäCovaiv den durch Reden aus dem Stegreif berühmten 
Alkidamas einführen zu können. Aber der Lehrer einer Redner- 
schule, dem Schüler anvertraut wurden, gehört doch nicht zu 
den TÜv idtcorcSv riveg. Mithin fallen die Gründe Reinhardt's 
und mit ihnen seine Hypothese. 

Ich halte aber dennoch auch den Alkidamas 

Beweis, dass die /».. • j tij. ii-'XtL t>ij. 

Sophistenrede *^^ einen der von Isokrates bekämpften Rhetoren, 
auch gegen Aiki- Und zwar aus folgendem Grunde. Wir wissen, dass 

*°***i8t^"*' ® Alkidamas ungefähr gleichzeitig mit Isokrates auf- 
trat; also ist ein Angriff möglich. Wir wissen, dass 
Alkidamas feindlich zu Isokrates stand, wie dies schon seine Ant- 
wort auf die Sophistenrede bezeugt; also ist ein Angriff wahr- 
scheinlich. Wir wissen, dass Alkidamas sich zu einer Auffassung 
der Redekunst bekennt, die von Isokrates bekämpft wird; also ist 
er in dem Angriff des Isokrates gegen die auch von Alkidamas 
vertretene Auffassung thatsächlich inbegriffen. 

Dieser letztere Punkt bedarf der Erklärung, 
eine freundliche Alkidamas war ein recht bedeutender Gelehrter in 

steiinng zur seiner Zeit, was wir sowohl aus den Titeln seiner 

Schriften, als aus der starken Benutzung derselben 
von Seiten des Aristoteles und auch aus jener schlagfertigen und 
vernichtenden Kritik der Isokrateischen Lehrmethode ersehen. 
AVenn Aristoteles auch seinen Stil tadelt, so hat er doch eine 

*) A. a. 0. iS. 11 ovro) 8^ avruad'r/TMi avzoi re 8idx£ivTiu xal rav:: 
aXXovo k'x^fv imetkrj^aaiv, cogts ;f«^o»' yodcpovTes rohe Xoyovs ? riov iSicoreav 
Tivsi avroaxeSidiC.ovGiv x. r. L Atque vel his e verbis vix nimis audacis 
est conjicere illa ipsa ex tempore dicendi facultate Isocratis adversarios 
insignes fuisse; brevibus enim ejusmodi dictis solet ille inimicos lacessere. 
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Menge Gedanken offenbar aus Alkidamas entlehnt, was schon 
dadurch natürlich ist. weil er ihn so oft, so ausführlich und 
wörtlich citirt. Ich glaube aber auch nachweisen zu können, dass 
Alkidamas eine freundliche Stellung zu Plato haben musste oder 
wenigstens sich durch seine Schriften anregen liess. Wenn Alki- 
damas z. B. beweist, dass alle Menschen die Weisen ehren, und 
nun eine lange Reihe von Beisi)ielen durchgeht, indem er den 
Archilochus, den Homer, die Sappho, den Chilon bei den Lace- 
dämoniern, den Pythagoras, Anaxagoras und Solon anführt,*) 
so erinnert dies an ähnliche Ausführungen bei Plato (z. B. Pro- 
tagoras p. 343) und zeigt gewiss eine freundliche Stellung zur 
Philosophie. Wegen einer anderen Aeusserung stellt ihn Aristoteles 
mit Empedokles zusammen, was zugleich sehr ehrenvoll und 
auch nicht unverdient ist, weil er den hohen Gedanken hatte, 
dass Gott alle Menschen frei liess und die Natur Niemanden zum 
Sclaven gemacht hat.**) Es ist dies ein Gedanke, den Plato und 
Aristoteles in gewissem Sinne billigten und mit dem sie sich viel 
beschäftigten, wenn sie die Sclaverei durch die mangelhafte 
Vernunftanlage, gleichviel bei welcher Nation es sei, psychologisch 
zu begründen suchten. Wir sehen also, dass Alkidamas ein 
philosophischer Kopf war, der auch unsere Sympathie zu ge- 
winnen weiss. 

Abgesehen von dieser allgemeinen Auffassung 
sehen wir nun auch , dass er ganz im Geiste des i^^tt im sittne 
Platonischen Protagoras die Redekunst zu lehren ^'^ pi»**'» 
unternahm. Denn was wirft iVlkidamas der Methode 
des Isokrates besonders vor? Offenbar, dass ihre Jünger nicht 
im Stande sind, auf vorgelegte Fragen zu antworten, dass sie in 
Verwirrung, Verlegenheit, Rathlosigkeit verfallen, wenn sie ihre 
lange Rede hergesagt haben und nun gegen einen plötzlichen 
Angriff sich vertheidigen sollen.***) Wer könnte leugnen, dass 
dies auch im Geiste von Plato's Dialoge gedacht sei, der sich ja 
auch hauptsächlich darum dreht, zu zeigen, dass Protagoras zwar 


*) C.^itirt in Aristot. Rhetor., II, 23, p. 1898 b. 10. 
**) Arist. Rhet., I, 13, p. 1373 b. 18. 
***) Aleid, de soph. p. 80 Reiske on fA^rn^ias ini rohg airoaxeSiaaTixavs 
koyovi aTTO^iaii itni tt/mi'Ov xnl rnoaxT}^ ^^ti TiKrioi] riiv yvoni^v. p. 8.'J y.al /oorov 
itiv oad'tvTO^ Svi'afftf'm loyor kSfj't-yxeu'' evih'o):; Öi TTi-oi rov TT^orsd'erTO^ kifuivo- 
reoov eh'ai xmv iSuorafv. 
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schon ausgedachte und offenbar lange vorbereitete Keden halten 
könne, indem er bei gegebener Gelegenheit auf solche frühere 
Elaborate überginge, dass er aber nicht im Stande sei, im Augen- 
blick auf die gegebenen Fragen zu antworten, sondern sich 
verwirre und widerspreche und rathlos sei und also nicht mit 
seiner Persönlichkeit eintrete in das lebendige Gespräch. — Ich 
möchte daher meinen, dass Alkidamas fast wörtlich anspiele auf 
den Platonischen Protagoras, wenn er sagt, dass jene wohl, wenn 
sie eine Schrift oder ein Buch in der Hand hätten, ihre Weisheit 
zeigen könnten, ohne dies aber, wenn sie ex tempore antworten 
sollten, nicht besser als Ungebildete daständen; er aber verlange, 
sie sollten jene schönen Reden als todte Bilder und Nachahmungen 
der Wirklichkeit stehen lassen, dagegen mit lebendiger Rede sich 
an einander versuchen und über die vorgelegte Frage ohne 
Widerspruch zu reden im Stande sein.*) Erinnert dies nicht an 
den Sinn und an die Worte des Platonischen Dialogs, wo es 
heisst, dass man sich nicht unterreden solle, indem man Dichter 
anführe, die doch nicht antworten könnten, dass man vielmehr in 
lebendiger Rede sich an einander versuchen solle, um die 
Wahrheit ohne Widerspruch zu finden und dass dies besonders 
einem Manne gezieme, der als Lehrer der Bildung und Redekunst 
auftrete.**) Mir scheint, dass ein Mann, der einer Rednerschide 
vorstehen wollte und den Protagoras des Plato gelesen, nicht gut 
anders als Alkidamas denken und auf Isokrates' Angriffe antworten 
konnte. Dort dreht es sich zwar scheinbar nur uin lange oder kurze 


*) Ale. de soph. p. 83 Seivotf 8^ k'ari rov avrmoiovfievov <pikoaoipia^ t^s 
TOv Xiyetv xai TtatSevaeiv ire^ovs vjiiaxvovfievov, av fitv I'/tj yoafifiaTeiov ii 
ßißkiaVj Seixvvvai Svvaa&ai rrjv avrov atxplav. av 8i rovratv afioioos ydprjTat, 
/uij&iv TcJv anaiBevratv ßeXrlo} xa&eardvai. p. 87 rjyovfiai 8^ ovSi Xoyovi 
Sixauw elvat xaXeicd'cu rovg yey^afifjiivovs y aXX^ MansQ si'ScoXa xai G/i^fiara xal 
full'qfiata koyiav, p. 89 naqaxeXBvOfiai nel^av rifiiov Xa fißdveiv , orav vnto 
aTtarros tov Tt^oreü'evrog evxai^oDs xai uova ixws einsXv oloi r' atfiBv. Das Wort 
uovaixcos scheint mir nicht auf Rhythmus und andre musikalische Eigen- 
schaften der Rede zu gehen, auf die Isokrates so grossen Werth legte, 
sondern wie in der folgenden Anmerkung bei Plato auf die logische Ueber- 
einstimmung (= awq^siv, ffwa^/noTreir) , da Alkidamas ja nur auf die Ge- 
danken {ir&vfiTJfiara) den Accent legte und die Worte dagegen vernachlässigte. 
**) Piaton. Pro tag. 347 C Tte^i fUv cLiffidrcJv re xai ineov tdatofiav — — 
ovSiv Setwrai akkoTQiae ^eovrjs ovSi TToiTjrofv , avg ovrt ave^t'a&ai olov t' iffii 
ne^ o)v Xäyovair — — avroi 8^ eavröig avveiai 8i^ iavxMv, tv rolg iavrwv 
Xoyois Tfsl^ar akXriXcov ka fißdv ovres xai Si8arT£s. xarad'suivovi lo^i 
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Keden und um Erklärung von Dichtern oder eigenes Gespräch; 
dies ist aher ziemlich dasselbe, wie der Streit zwischen Isokrates 
und Alkidamas, zwischen der geschriebenen und der extemporirten 
Rede; denn die langen Reden gehen auch immer von der Sache 
ab und werden auf frühere Meditationen des Redners übergeführt, 
wo er Stoff findet, vorbereitet und glänzend zu sprechen. Er 
lässt sich dabei ebenfalls nicht unterbrechen und giebt über vor- 
gelegte Fragen keine präcise Antwort, sondern kommt wieder mit 
einer langen, nach alten Studien schmeckenden Rede, ohne in die 
Wahrheit der Sache einzudringen. Wenn darum auch die nächste 
Veranlassung für Plato und Alkidamas eine andre war und dem- 
gemäss eini«i:e Gedanken etwas verschieden bei Beiden gewendet 
sind, so ist doch der Geist und Sinn Plato's in der Aufforderung 
des Alkidamas gegeben, dass wir uns aneinander erproben wollen 
{7t€iQav 7if.uov Jjxf.ißaveii'), was Plato gleichlautend und nachdrücklich 
zweimal ausgesprochen hatte. 

Daher ist es auch ganz im Sinne des Platonischen Prota- 
goras, dass Alkidamas solche geschriebene Reden nicht einmal 
für wirkliche Reden gelten lassen will, sondern nur für Schein- 
bilder und Nachahmungen wirklicher Reden.*) Dadurch nähert 
sich Alkidamas ganz der von Plato angezeigten strengen Rede- 
gattung der Dialoge,**) weil er ja doch auch verlangt, der 
Redner solle immer bei der gegebenen Gelegenheit frisch und 
frei aus seinem Kopfe (a/r' avxrig rrjg diavoiag) die Gedanken 
finden und sich die Worte dann nur von selbst zufliessen lassen. 
Dies ist aber in der Wechselrede eigentlich am Platze. Darum 
könnte es vielleicht nicht ganz unwahrscheinlich sein, dass Alki- 
damas, wie der Scholiast erzählt, die Redekunst als Dialogik 
(dLakoyiy.7j) definirt hätte und als Kraft die in dem jedesmal 
gegebenen Stoffe vorhandenen Gründe der Ueberzeugung zu 
finden. Denn dass dies, wie Blass mit Recht bemerkt,***) an 
Aristoteles erinneii:, kann keine Schwierigkeit machen, da nichts 


Ttoiifras avrovi Si^ rjfjiov avrojv tiqo^ akkrjkoxis rov^ koyovi Ttoulad'ai , rrj^ 
akVfd'eius xal r]f4,co7' avratv rceX^av Xa fi ßavovTB<i. — p. 349 Gsavxov 
uTts^r^vas TtaiSevoeoJs y.ai aoerr^^ SiSaaxaXm'. p. 334 ovtoi. oi Xoyoi ov Tiavv 
iiovatxofe XeyovTai' ov ya^ avi^aSovair ahSe avrao/norrovatp aX).7]Xois. 

*) Vergl. oben p. 87 und p. 82 xal fmXXoi^ Tioii^fiaaiv rj Xoyois eoixoree. 
**) Plat. protag. p. 337 E ro axoißii tovto tl8oi loyv SiaXoyofv ro ocara, 
ßQayiy Xiav. 

***) Att. Bereds., II, S. 320. 
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hindert, anzunehmen, Aristoteles sei hier wie in manchem anderen 
Punkte von Alkidamas angeregt, da Aristoteles ja kein Bedenken 
trug, von allen Seiten, wenn nicht grade zu compiliren, aber 
doch sich belehren zu lassen, so dass er sehr häufig nicht zu einer 
einheitlichen systematischen Auffassung kam. 

Ich halte es aber nicht für wahrscheinlich, ja 

kannte die nicht einmal für möglich, dass Alkidamas bei seiner 

spftteren Schrif- Rede Über die Sophisten schon den Phaidros des 

und besonders Plato vor Augen gehabt habe. Denn obwohl es 

den Phaidros unbestreitbar ist, dass der Vergleich der geschriebenen 

Rede mit den Bildsäulen bei Alkidamas und seine 
Bezeichnung der extemporirten Rede als einer lebenden und be- 
seelten unfehlbar an die analogen und fast wörtlich stimmenden 
Ausdrücke Plato's im Phaidros erinnert,*) so ist dadurch auch 
entfernt nicht die Priorität des Phaidros und die Abhängigkeit 
des Alkidamas bewiesen. Vielmehr lässt sich das umgekehrte 
Verhältniss bei etwas eindringenderer Untersuchung gar nicht 
verkennen. Denn Alkidamas stimmt zwar insofern mit Plato 
und allen Sokratikem überein, als er für die Redekunst Wissen 
und Bildung {larogia vmI jcaidEia) voraussetzt, was Isokrates 
vernachlässigt habe;**) er hat aber noch keine Ahnung von der 
im sechsten und siebenten Buche des Staats zuerst aufgestellten 
und im Phaidros schon geläufigen Idee einer Dialektik und weiss 
nichts von den Ideen, weiss nichts von den Definitionen und 
Divisionen und der ganzen eigentlichen Philosophie.***) Er weiss 
nichts davon, dass man auch die Seelen dividiren muss und dass 
jede Rhetorik haltlos ist, wenn nicht auch die Metaphysik vorher 
in*s Reine gebracht sei.****) Da alles dies weit über das von 


*) Aleid, de soph. p. 87 rwe ysy^afifiiv&vi (Ao/ovs), akV cjansQ stScaXa 

Hai {f^rifiaTa xai uifirjfiara k6y(ov. rjvneQ xai xara reov /aAxft;r avSomvTCOV 

xai Xid'lv(ov ayaXfiaTCJv xai yeyQafi^iivcov t^oKov. cjütisq yaq ravia fuiAi^' 
fiara %(ov ahrid'ivoyv acDfiarcov ioTi, — — cmro) xai Aoyos o fisv tni (Reiske: 
«crr') avrrjs rrje Siavoiag av t<w naoavrixa Xeyojuevos e'fixpv^os iari xai ^tj xai 
roig Ttqdyfiaaiv iTterai x. r. A. Piaton Phaedr. p. 275 D Seivov yaQ ttov rair^ 
£j(€i yQa(frj xai (os aXijd'cJs ofioiov ^coy^a^iq. Und p. 276 rov rciv eiSoroi 
Xoyov Xeyeie t,ü)vra xai efiy^v/ov , ot» o yey^aufjiivoi ei'Siokov av ri keyoiro 

Sixaieoe. 

**) Ale. de soph. init. ^Eneidr} nvt^ roJr y.aXovuiviov aotptaroiv iarooia^ 
uiv xai TiaiSeias Tj/neXi^xaai — 

***) Cfr. Platon. Phaedr. p. 266 B. 
****) Ibid. p. 270 B. 
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ihm gemeinte Mass des Wissens hinausgeht und er doch auch nicht 
so sehr die Wahrheit selbst erkennen, als vielmehr nur das Wahr- 
scheinliche und Ueberredende in dem gegebenen Falle (nach Art 
des Aristoteles) finden will, so hätte er gegen den Phaidros ebenso 
Stellung nehmen müssen, wie gegen Isokrates. Auch ist die 
lebendige und beseelte Eede bei ihm nur die hörbare, ex tempore 
gesprochene,*) bei Plato aber die nicht sichtbare und auch nicht 
hörbare, nämlich das Denken in der Seele des Wissenden.**) 
Man könnte also höchstens sagen, Alkidamas hätte die Glocken 
läuten hören, nicht aber, er hätte den Phaidros gelesen. Dagegen 
kann Plato den Alkidamas gelesen haben und durch die hübschen 
Bilder des frischen nnd schlagfertigen Mannes angeregt sein, um 
dann in viel tieferer und geschmackvollerer Weise den wahren 
Gegensatz der geschriebenen oder gesprochenen Rede als Abbildes 
gegen ihr Urbild in der Seele des Wissenden zu finden, wobei 
die Rede (loyog) in übertragener Bedeutung als Denken, nicht 
wie bei Alkidamas in eigentlichem Sinne genommen wird. Alki- 
damas steht daher noch vor der Zeit des sechsten Buches des 
Staats und lange vor der Zeit des Phaidros; aber er hat den 
„Protagoras" hinter sich und seine reiche Phantasie, die auch hier 
in seiner Rede über die Sophisten nach dem Aristotelischen Witz 
die Bilder nicht als Würze, sondern als Speise darbietet, kann 
die empfangenen Eindrücke auch trotz seiner massigen Begabung 
sehr wohl in die üppige Reihe von Vergleichungen übersetzt haben, 
die wir in seiner Rede über die Sophisten finden. 

Ich möchte nicht dahin missverstanden werden, als wenn ich 
den Alkidamas zu einem Schüler Plato's machen wollte. Daran 
fehlt viel. Ich betone nur das Beiden Gemeinsame, wodurch sich 
Alkidamas als philosophischer Rhetoriker ebenso wie Plato in 
Gegensatz gegen Isokrates stellen musste. Und wesshalb sollten 
wir der Ueberlieferung misstrauen, die ims den Alkidamas als 
Philosophen***) bezeichnet? Er war Schüler des Gorgias, 


*) o er TOJ TfaQavriTca kayo/uevo» (Aoyos). 
**) Phaedr. p. 276 os fier^ eTttffr'^fir^i ygafftrai er t^ toi? uar&dvovros 
*pvj(fij Svvaros fisv nyüvvai- eavri^j tTtiaTrjftayv be keysiv re xal aiyav Tiooe 
ovs Sei. Bei Plato ist dieser also auch ein ysy^aufisvog und diese Metapher 
zeigt schon die Differenz. 

***) Suidas: fikoaofo^, fta&r^rt],: VoQyiov rw Aeoinivov. Da Alkidamas 
einen fvaixo^ geschrieben, so ist er auch nicht ^tloaofog im Sinne des Iso- 
krates gewesen, sondern im Sinne der Philosophen. 

Teiehinftller, LiterBrische Fehden. 7 
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übernahm dessen Schule*) und blieb also, obgleich er nebenbei 
philosophische oder gelehrte Arbeiten schrieb, Lehrer der Rede- 
kunst. Als Schüler von ihm wird Aeschines genannt und auch De- 
mosthenes soll sich seine Reden verschafft**) und sie studirt haben. 
So concurrirte Alkidamas mit Isokrates als Professor der Rede- 
kunst und musste als Philosoph und Gelehrter über den unwissen- 
schaftlichen und unphilosophischen Redenschreiber ähnlich wie 
Plato denken. Dass die Nachwelt über Isokrates' Reden günstiger 
urtheilte als über die des Alkidamas, wie Blass bemerkt, kann 
uns hier ganz gleichgültig sein; Alkidamas musste sich jedenfalls 
dem Isokrates weit überlegen fühlen und hätte ihn bei jeder 
öffentlichen Debatte sicherlich niedergeworfen. Wie Plato sich 
aber zu Alkidamas später stellte, das muss noch untersucht und 
kann gefunden werden, da wir genug von ihm wissen, um etwaige 
Anspielungen des Plato richtig zu beziehen. Dass Plato aber 
nicht ermangelt haben wird, den Schüler des Gorgias, der durch 
gelehrte Schriften und schlagfertige Redekunst neben ihm berühmt 
war, zu berücksichtigen, das muss uns von vornherein nicht bloss 
wahrscheinlich, sondern so gut wie gewiss sein. Und wir werden 
die Anspielungen da zu suchen haben, wo Plato gegen seinen 
Lehrer polemisirt. Wie der Dialog Protagoras' sicherlich nicht 
gegen den todten Mann geschrieben ist, sondern gegen seine 
lebendigen Nachfolger, so werden wir auch an Alkidamas denken 
müssen, wo Plato die Lehrmeister desselben der Kritik unterwirft. 
Es fehlen hier aber noch viele Untersuchungen; denn Alkidamas 
ist nicht bloss als Rhetor interessant. Er schrieb über Empe- 
dokles (Diog. L. VIII, 56), und Aristoteles nennt ihn neben diesem; 
er war Schüler des Gorgias und Gorgias war Philosoph: also 
muss man auch die physischen, ethischen und politischen Lehr- 
meinungen des Alkidamas irgendwie construiren und darnach die 
Anspielungen Plato's finden und so rückwärts wieder das Bild 
des Alkidamas verbessern können. 

Bei Vahlen („der Rhetor Alkidamas") ist anzuerkennen, 


*) Ibid. sub V. Gorgias. os avrdv xal rrjv ffxoXrjv dteSe^aro. 

**) Nach Plutarch p. 844 C. Dies letztere hat nur einen Sinn, wenn 
Alkidamas damals nicht in Athen lehrte ; es musste sich sonst auf die noch 
nicht herausgegebene Technik der Redekunst beziehen und die alten Pro- 
fessoren Tnüsston es ähnlich wie die heutiofen gfemaoht haben, die nicht <rern 
ihr Heft drucken lassen. 
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dass er die Beziehung der Sophisteiirede des Alkidamas au^ 
Isokrates gezeigt hat, doch fehlen die chronologischen Bestim- 
mungen. Daher kommt es, dass Vahlen, wie es nach S. 518 
scheint, auch den Panegyrikus als Beziehungspunkt für des 
Alkidamas Angriffe herbeiruft, während der Panegyrikus doch 
mindestens zehn Jahre später erst herausgegeben wurde. 


S c h 1 u s s. 

Passen wir die Betrachtungen zusammen, so ergiebt sicli, 
dass die Sophistenrede, abgesehen von den kurz erwähnten älteren 
Technikern der Beredsamkeit, gegen die Sokratiker gerichtet ist 
und zwar einerseits gegen die von Antisthenes vertretene eristische 
Schule, andererseits gegen die in Xenophon's Memorabilien und 
Plato's Protagoras mächtig ausgeprägte Gesinnung, von welcher 
sich in freier Weise auch Alkidamas anregen Hess. 

Ueber die Helena sagt Blass treffend: „Jeden- 
falls gehört die Helena zu Isokrates' ersten Er- Heien» streift 
Zeugnissen , durch die er seinen Ruf als Sophist in Piato's Pro- 

tsuror&s 

wetteifernder Bekämpfung seiner Zunftgenossen zu 
begründen suchte."*) Wenn wir in dieser Eede Anspielungen 
auf Plato suchen, wird sich uns schwerlich irgend ein andrer 
Dialog als der „Protagoras" darbieten. Dass sich auf diesen 
aber die Bemerkung des Isokrates beziehe, dass einige immer 
durchnehmen, Tapferkeit, Weisheit und Gerechtigkeit sei dasselbe 
und von Natur besässen wir nichts von diesen Eigenschaften, 
sondern eine einzig^ Wissenschaft gelte für Alles — das hat mit 
grossem Nachdruck schon Spengel in seiner berühmten Ab- 
handlung gezeigt.**) Ich stimme ihm zu; denn, obgleich sowohl 
Euklid als Antisthenes und Xenophon's Sokrates Aehnliches 
lehrten, so müsste man doch künsteln wollen, wenn man leugnete, 
bei Isokrates' Worten natürlich sofort an Plato's Protagoras zu 
denken. 

Ich bringe hier keinen neuen Beitrag und führe die Helena 
nur auf, weil sich Plato wieder auf diesen Angriff bezieht, und 


*) Att. Jiereds. S. 222. 
**) A. a. O. vS. 7r>(). 

7>. 
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damit man sehe, dass die Helena keinen der Dialoge berührt, 
die nach meiner Auffassung zu den späteren gehören. Die Helena 
muss nach meiner Erörterung über die Abfassungszeit des Staats 
ungefähr um 393 geschrieben sein oder ziemlich gleichzeitig mit 
der Sophistenrede. Nach den fünf ersten Büchern des Staats 
ist sie nicht mehr möglich, wie uns der Busiris zeigen wird, bei 
dessen Analyse auch die Antwort des Plato auf die Helena dar- 
gelegt werden soll. 


Ftinftes Oapitel. 


Zweck 
d«T Red«. 


Der Busiris des Isokrates. 

Der Zweck, den Isokrates in dem Busiris ver- 
folgte, scheint mir von den Commentatoren, Blass 
eingeschlossen, noch nicht genügend definirt zu sein. 
Es ist zwar einleuchtend, dass Isokrates einen Nebenbuhler, den 
Polykrates, heruntermachen wollte: damit ist aber nur eine Seite 
der Sache, vielleicht nur das angewandte Mittel erkannt. Der 
eigentliche Zweck tritt am Schlüsse der Rede deutlich hervor. 

Isokrates bemerkt dort, dass zui* Zeit der Abfassung seiner 
Kede die Beredsamkeit und ihre Lehrer viel beneidet und ver- 
leumdet würden, als wenn sie schlechte Ziele verfolgten, sich um 
die Wahrheit nicht kümmerten und ihren Schülern böse Ge- 
sinnung und üblen Ruf verschaflPten.*) Wenn wir hier an Poly- 
krates' Redeschule und seine Leistungen in der Anklage des 
Sokrates und dem Lob des Busiris denken, so ist es begreiflich, 
dass auch der wohldenkende Bürger stutzig werden musste. Da 
lag die Kunst, schwa^rz weiss zu machen und umgekehrt, nackt 
vor Augen. Aber auch Redner, wie Thrasymachos , Lysias und 
Andre wurden von dem Tadel der edler Gesinnten getroffen und 
wir können es noch jetzt in den erhaltenen Dialogen selber lesen, 
dass es besonders Plato's mächtige Persönlichkeit war, die der 
ganzen gesinnungslosen und haltlosen Redekunst entgegen trat. 
Mithin musste Isokrates für seinen eigenen guten Leumund und 
für den Bestand seiner Schule eine grosse Gefahr darin erkennen, 
wenn er mit den von Plato so scharf gestraften Redekünstlem 


*) Isocrat. Busir. 49. 
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Antwort PUto*8 

auf die 

Sophistenrede 

und 
die Helena 


und Professoren zusammengefasst worden wäre, und es musste 
sein Interesse sein, sich so viel als möglich gegen sie vortheilhaft 
als moralische Persönlichkeit abzuheben. Diesen Zweck verfolgt 
sein Busiris. 

Nachdem Plato in seinem Protagoras die wan- 
dernden Gelehrten und Redner, die ihr Wort und 
ihre Kenntnisse für Geld ausboten, gebrandmarkt 
hatte, zeigte er im „Staate" die ruchlose Unge- 
rechtigkeit und Treulosigkeit des Thrasymachos. Er 
entwarf dann, indem er von der Kritik zur positiven Darlegung 
überging, ein Bild der wahren Philosophie mit ihrer Lehre vom 
Staate, von der Erziehung und Bildung, und zeigte, was er in 
seiner Schule eiTcichen wollte, wie er die guten Elemente der 
Gesellschaft zu erhalten und zu retten gedachte, was er lehrte 
und in welcher Stufenfolge er die Jünglinge bildete. Um sein 
ideales Bild kräftiger hervortreten zu lassen, verfehlte er nicht, 
die Reihe der verdorbenen Staatsverfassungen und der zu ihnen 
gehörigen, ihnen verwandten Charaktere zu entwickeln und mit 
düstern Farben und mit prophetischer Stimme den Abgrund zu 
schildern, dem die haltlose, von den schmeichlerischen Rednern 
verführte Gesellschaft entgegen rollte. 

In diesen Betrachtungen kommt auch der Vergleich der 
falschen und der wahren Philosophie vor. Unter Philosophie 
wusste man noch immer nichts bestimmtes zu verstehen, Isokrates 
nahm das Wort für seine Redekunst ein für alle Mal in An- 
spnich, die Eristiker für ihre Eristik; alle Bildung hiess 
Philosophie. Desshalb finden wir auch bei Plato viele Stellen, 
in denen die Philosophie noch nicht den bestimmten technischen 
Sinn wie heute hat, und begreifen es, dass er die Rhetoren als 
falsche Philosophen angreift. Den Aristipp, der den Witz 
aufgebracht, die Weisen müssten an die Thüren der Reichen 
gehen, wies er stolz ab; denn Reich oder Arm müssten, wenn 
sie krank wären, vielmehr an die Thür des Arztes gehen, wobei 
er den Arzt als den Weisen bezeichnete.*) Die falschen Politiker 
aber, und hier denkt er an Isokrates, nannten die Weisen 
Schwätzer und erklärten die meisten derselben für schlecht, die 
besten und gesittetsten aber für unnütze Leute und tadelten es. 


Plat. Staat p. 489 B. 
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dass sie sich um die öffentliclieii Angelegenheiten nicht be- 
kümmerten.*) 

Diese Vorwürfe des Isokrates mochten bei Vielen Anklang 
finden und sie mochten ihm zustimmen, wenn er sagte, dass wer 
sich auf die Meinungen stütze, mehr ausrichte als die angeblichen 
Professoren der Wissenschaft, die für die gegenwärtigen Auf- 
gaben des Staats nichts zu rathen wüssten. Obgleich nun Plato 
niemals den Namen des Isokrates ausspricht und dieser niemals 
den des Plato, so will ich doch um der Deutlichkeit willen die 
Namen jedesmal einschieben. Plato also antwortet, Isokrates 
möchte nicht übel nehmen, wenn er ihm desshalb als einem 
Meinungsfreunde {q)iX6do^og) den Namen des Weisheits- 
freundes ((pMacHpog) abspreche.**) Er vermuthet aber freilich 
sofort, dass Isokrates* darüber in heftigen Zorn gerathen würde, 
offenbar weil dieser mit der grössten Eitelkeit den Besitz der 
Philosophie für sich in Anspruch nahm und alles seinen Horizont 
überschreitende Wissen für Geschwätz erklärte.***) 

Auf den Vorwurf des Isokrates, dass er sich um die prak- 
tische Politik nicht bekümmere, antwortet Plato mit dem höchsten 
Selbstgefühl, die Staatsverfassungen wären so schlecht, dass ein weiser 
Mann darin nicht ohne eine Veränderung von Grund aus arbeiten 
könnte. Er müsste also warten, bis man sich an ihn wendete, bis man 
die Krankheit der Zustände erkannte und zum Arzte käme; denn nur 
die Philosophen als Herrscher könnten den Staat erretten.****) 


*) Plato, Staat p. 489 D TtoXv di usyiarT] xcu icxvQOzaTri StaßoXrj yiyverai 
ipüiOiftHpiq Sia rave ra roiavTa tpaaxovras EmzijSeveiv ^ cwe 8rj av y^s rbv 
iyxalovvra rfj fiXoaotpia (Isokrates) Xayaiv ois nafinovrjQoi oi nkeiaroi roav 
iovrwr tn^ avTi^v , ol Be eTtistxeffrarot a^ ^rj oroi. 488 E ovx rjyei av 
r4> ovri fiersüß^oaxonov re xai aSoXicxv^ ^^^ axQfJffTov atpiai xaXeiad'ai. 
Isocrat. de soph. 1 ris ya^ ovx av fitffriffeiev afia xai xaTatpQovrjaeiB n^xov 
T&iv 7t£^ rag i'^iSas SiarQißovrtav. 8 sixorms ol/uai xaTatpQovdvCt xai vofiC^ovaiv 
aSokea/iav xai fxixQoXoyiav aXl' oh rris tfrvxrjg ijti/uXeiav. 21 noXv av 
d'arrov Tt^oe knteixeiav rj n^og ^ro^elav of^eX^ffetßv. Und in der Helena 6 
ol ya^ /jiTjTe ziov iSimv Ttto fti^re rojv xotvojv ^Qovri^ovreg rovrotg uaXtffra 
Xai^ov<f& Tcav Xoycjv, ol /xr^Si Tt^og iv ;f(>fJ<rfcao« rvy/avovaw ovreg. 

**) Isocrat. de soph. 8 nXeuo xaro^&dvvrag Tovg raig So^aig XQ^f^^o^ 
5 xoivg Tr}V imoTY} firjv i'x^iv inayysXkofiivovg. Plato, Staat p. 480 uri ow re 
TiXfjfifieXi^cofiev ytXo86Sovg xaXovvreg avrovg fiaXXov rj yiXoffo^ovg. 

***) Plato, Staat p. 480 xai a^a rj/uZv (dem Plato) atpo^Qa x(^^f*voiv<nv, 
av cwTO} XdywfiBv. 

****) Staat p, 489 B avayxalov elvat ini iaTQWv &vQag tivai xai Ttdvra tov 
a^BG&ai BeofABvov ini rag rdv agx^^'^ Swafievov, 487 E. 
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Da Isokrates gesagt hatte, es möchte nur Niemand glauben, 
er hielte die Gerechtigkeit für lehrbar ; denn es gäbe nach seiner 
Meinung gar keine solche Wissenschaft:*) so antwortet Plato, 
das wären die Worte der aufständischen Matrosen, die selbst das 
Schiff regieren wollten, aber weder jemals die Steuermannswissen- 
schaft gelernt hätten, noch den Lehrer, von welchem und die 
Zeit, in welcher sie gelernt hätten, angeben könnten, ja sie be- 
haupteten noch ausserdem, dies sei gar nicht lehrbar. und würden 
gern den, der es für lehrbar erklärt, in Stücke zerschneiden.**) 
Solche unwissenschaftliche Politiker wären aber nur Lohndiener 
und verständen bloss, wie wenn sie ein grosses und starkes Thier 
zu warten hätten,***) das Volk in der Volksversammlung jenachdem 
zu beruhigen oder wild zu machen, da sie den Zora und die 
Leidenschaften desselben studirt hätten und die Meinungen dieses 
grossen Thieres zum Massstab nähmen, um was ihm beliebte, 
für gut, gerecht und schön zu erklären, was ihm aber zuwider 
wäre, für schlecht und ungerecht, weil sie nur solche durch Er- 
fahrung erworbene Kunst fcesässen, von der Wahrheit aber und 
Wissenschaft fern wären.**'*'*) 

Ich will nun nicht behaupten, dass diese veniichtende Kritik 
sich etwa ausschliesslich auf Isokrates beziehen sollte; das sei 
ferne; denn diese Kritik ist viel zu gross und zu weitreichend, 
um allein für den Redekünstler Isokrates verschwendet worden 
zu sein. Es würden sich aber doch auch keine Gründe finden 
lassen, wesshalb das Gesagte sich nicht auch auf Isokrates mit- 
erstreckte; denn er lehnte ja die Wissenschaft ab und wollte den 
Meinungen und der Erfahrung folgen, ohne doch irgend feste 
Grundsätze finden zu können, und nahm es auch so übel, dass 
seine Lohnai^beit, sein Geldverdienst ihm immer zum Vorwurf 
gemacht wurde. 

Dass aber die nun folgende Schilderung der falschen Philo- 
sophen, die sich wegen der ihr innewohnenden Herrlichkeit an 

*) Isoer. de soph. 21 xal urjöeh oUad'oj ue keyeiv coa iari StxatoffvvTi 
ÖiÖaxTOV ol(os aev ya^ ovSenuav Tjyov/Ltai rotavrijv elvai ts/vtjv x. r. L 

**) Plato, Staat p. 488 B exaaror oiofievov 8eiv xvßeQvav, firjrs fia&ovra 
TiioTtore TTjr rty^vr^r ,<*?;r£ i'^oifra aTtoSeT^ai Siifdaxa/^ov eavrov firjdi ^f^o^tw 
tv 0} i^avd'avt, 7t()be Se rovrots (pdaxtyt^ra^ fii^Si SlShxtov slvai., aXka xai 
TOP Xe'yovra ws SiSaxrai' tzol/uovs xararsfirsiv. 

***) Dies ist das Vorbild des Leviathan von Hobbes. 
****) Flato, Staat p. 493 A. 
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die verlassene Philosophie hängen und als Knechte gern die 
Tochter des Hauses freien möchten, mit auf Isokrates zu be- 
ziehen ist, das hat schon Spengel gezeigt*) und ich habe 
darum keine Veranlassung, es weiter zu erörtern. 

Aus diesen Darlegungen ergiebt sich, dass Plato in der 
machtvollsten Weise auf die Angriffe des Isokrates reagirte. Der 
„Staat" zerschmettert die kleinen Waffen, die in der Sophisten- 
rede und in der Helena gegen ihn und die Philosophie gekehrt 
wurden. 

Wir können daher jetzt das im Anfang gestellte 
Problem wieder aufnehmen und den Schluss voll- neue Taktik 
ziehen. Denn es war natürlich, dass Isokrates sich ^i®"*» Angriffon 
solchem Riesen gegenüber in einer üblen Lage 
fühlte.**) Er ändert also zunächst seine Taktik, obwohl er freilich 
nicht über die Grenzen seiner Natur hinausgehen konnte und 
also bei seinen Meinungen im Grossen und Ganzen blieb, wie 
ihre Wiederholung auch in den Arbeiten seines Greisenalters an 
den Tag legt. Zunächst aber musste es sein Interesse 
sein, sich gewissermassen rein zu brennen, und um die 
Wucht der moralischen Entrüstung von sich abzuwenden, lenkt 
er die Bewegung auf ein andres Ziel, auf den Polykrates. Dieser 
erschien nun als ein, wenn nicht grade gewissenloser Bösewicht, 
aber doch als ein Sophist, der durch thörichten Gebrauch der 
Redekunst der Verleumdung eine Handhabe gab, die sich auch 
gegen Isokrates hätte verwenden lassen. Isokrates tadelt darum 
seine Ungeschicktheit und sucht ihn zurechtzuweisen.***) Denn 
man dürfe auch zur Uebung nicht Schlechtigkeiten, wie die von 
Busiris, vertheidigen , weil man dadurch die ganze Redekunst in 
Hass und Verachtung bringe.****) Er solle sich in Zukunft nicht 
schlechte Aufgaben (TtovrjQag V7cod'€G€tg) stellen, um nicht selbst 
einen üblen Leumund zu gewinnen, seine Nachahmer nicht zu 
verderben und die Rhetorik nicht in Verruf zu bringen. 

Dies also ist der Zweck des Busiris. Plato muss in dieser 
Zeit in einem grossen Uebergewichte über Isokrates gewesen 


*) Vergl. Blass, Att. Bereds., II, S. 34, der SpengePa Auffassung folgt. 
**) ßusiris 49 rrj^ fdoaofpias (d. h. die Isokrateische Rednerschule) 
tTtixrj^s 8utxsifiBVT]6 K(ü yf&at^ov/uevfje. 
***) Ibid. 50 vov&ereip. 
****) Ibid. 49 Sia rov^ rotavrovg tmv koyvjv i'ii ii€i/./,o^- alirjv (Philosophie = 
Redekunst) fiur^aovaiv. 
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sein; denn obgleich Isokrates sich in gewohnter Eitelkeit zu 
denen rechnet, die das Meiste wissen und das Gute wollen und 
darum das Recht haben, die Fehlenden zurecht zu weisen,*) so 
fühlt man der ganzen Schrift doch an, dass ein moralischer Druck 
auf ihn ausgeübt ist. Und er spricht es offen aus, doch, wie 
gesagt, immer ohne den Namen zu nennen>, dass Plato, obgleich 
er nicht in Volksversammlungen auftrete, doch mehr bewundert 
würde als die berühmtesten Redner seiner Zeit.**) 

Obgleich also Isokrates im Busiris völlig ge- 
verie^dong mcinschaftliche Sache zu machen scheint mit der 
piaWs sittlich-religiösen Richtung des Plato und dem Busiris 

imBusirw. ^^^ Poljkratcs gegenüber nicht bloss die höheren 
Forderungen der Redekunst geltend macht, sondern sich auch zum 
Vertreter der strengeren Moral aufwirft:***) so weiss er doch 
nicht ohne grosse Geschicklichkeit den mächtigen Gegner ganz 
im Stillen zu verleumden und eine Mine unter seiner Festung 
anzulegen. Zunächst nämlich eignet er sich die Gedanken Plato's 
ohne Weiteres an und thut so, als wenn Busiris, ein alter König 
Aegyptens, die Grundgedanken des Platonischen Staats schon 
eingeführt hätte, wie dies ihm, dem Isokrates, längst be- 
kannt gewesen wäre. Busiris hätte die Dreitheilung der Staats- 
gesellschaft in Priester, Arbeiter und Krieger eingeführt, hätte das 
Princip der Arbeitstheilung, das Plato so ausführlich deducirt, als 
das beste erkannt, hätte schon zur Ausbildung der Wissenschaft den 
Priestern Müsse verschafft und für die Pflege des Körpers die ein- 
fachste Heilkunst erfunden, für die Seelen aber die Natur der Dinge 
erkennen gelehrt und die Jugend von den sinnlichen Genüssen 
femgehalten und sie mit Astrologie, Arithmetik und Geometrie be- 
schäftigt, weil diese Wissenschaften zur Tugend viel beitrügen.****) 


*) Ibid. 50 Tmv nXeiara eiSortov xni ßovXo/uerior ch^eXeiv. Plato hatte 
schon im Euthydem p. 304 D den Wissensdünkel des Isokrates gekenn- 
zeichnet: atfTj^ oiofievog naw ßtvai aotpos. 

**) Ibid. 29 fiaXkov aiytovrag ^avfia^avfftv rj rovg ini z^ Xeyeiv fieyicFirjv 
Bo^av k'xovrae. Dass sich dies auf Plato beziehen muss, will ich im 
Folgenden zu beweisen versuchen. 

***) Busiris 38—40 recapitulirt er z. B. den Abschnitt p. 377 C — 392 des 

Platonischen Staats und eignet sich Worte und Gedanken Plato's ohne Scheu an. 

****) Isocr. Busiris 23 ol fiiv ms Tt^os &teQa /(w^fft^Mwe inaiväiaiv (praktischer 

Nutzen), oi S* as nXeiffra ngoe aQerrjv avfjtßaXXouivag ano^aivatv inix^i^ov^f*^- 

Dies letztere ist der Platonische Standpunkt. Plato, Staat p. 531 C x^^*f*^ 
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Indem Isokrates nun so die Grundgedanken des Platonischen 
Staats auszieht und das Verdienst derselben dem Busiris und den 
Aegyptem zuweist, sagt er mit verleumderischem Lobe, dass wegen 
der Vortrefflichkeit dieser Staatseinrichtungen auch die Philo- 
sophen, die über Staatsverfassung geschrieben und jetzt hoch- 
berühmt wären, sich an diese ägyptischen Gedanken angeschlossen 
hätten, und dass auch die Lakedämonische Verfassung daher 
ihre Voi-trefflichkeit besässe. Ich will nun zwar nicht leugnen, 
dass Isokrates die Zusammenhänge weitsichtiger ausgespürt hat, 
als manche moderne Gelehrte, welche in merkwürdiger Kurz- 
sichtigkeit den Einfluss ägyptischer Cultur auf Griechenland ganz 
verkennen ; es zeigt sich aber seine Absicht, das Verdienst Plato's 
zu verkleinem, darin, dass er den himmelweiten Unterschied 
zwischen einem speculativen System, in welchem alle Theile wissen- 
schaftlich deducirt sind, und einer irgendwo vorhandenen Praxis, 
in welcher gute und schlechte Einrichtungen durcheinander gemischt 
sind und die von sich auch gar keine wissenschaftliche Erkenntniss 
besitzt, völlig ignorirt und desshalb den Plato bloss zum Lob- 
* redner ägyptischer Staatsverfassung macht.*) 

Obgleich diese Zusammenhänge der Isokrateischen Rede und 
des Staats so auf der Hand liegen, so könnte meine Darlegung 
derselben doch wegen ihrer Neuheit Anstoss finden. Es ist dess- 
halb immer gut zu zeigen, dass man im Alterthum dieses schon 
gewusst hat. Wir haben aber den besten Zeugen, nämlich den 
ersten Exegeten Plato's, den Akademiker Crantor, der uns 
meldet, dass Plato von seinen Zeitgenossen verspottet 
worden sei, weil er nicht selbst seinen Staat erfunden, 
sondern ihn nach dem Vorbilde des Aegyptischen 
ausgearbeitet habe.**) Man wollte auch ein indirectes 


Tt^os rr^ Tov xaxov re xcu aya&ov ^i^rr^aiv, aXXcoa 8e fieraSKOXoftevov ax^ffTOv. 
Dies streng philosophische Entweder-Oder ist dem rhetorischen Isokrates 
natürlich unbequem und er mag auch nicht Partei für Plato nehmen und 
setzt daher an seine Stelle das laxe Sowohl -Als auch. 

*) Busiris 17 Sare xeu rcav ^iXoao^cov rovs IneQ riov roiovxtov (Staats- 
verfassung) Xayeiv inix^iQOvvxas xal fidhar^ svSoxifidvvras (Plato) Ttiv ir 
AiyvjtTt^ Tt^oai^etcd'ai nohreiav inaivsiv. 

**) Proclus in Timaeum p. 24 Staneq o nganog rov IlXdrtovos iirjyrjrTjs 
KQavrcoQ' os 8r} xal ffxcoTtTeff&ai utv gn^aiv avrbv vTto rojv rore dts 
ovx avrov ovra rr}s TtoXireias bvqetti r , nXXa ft txay^dxpavT a rd 
AiyvTtricJV x. t. A. 
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Zugeständniss Plato^s diesen Vorwürfen gegenüber darin erblicken, 
dass er im Timaios die Atlantis-Sage offen an Aegyptische Ueber- 
lieferung anknüpft. Zu denen, die Plato wegen des Aegyptischen 
Vorbildes verhöhnten, gehört nun auch unser Isokrates, wie 
i^h gezeigt habe, und so mögen die, welche vor allem Neuen 
zurückschrecken, sich beruhigen, da das Alterthum schon um 
die Sache wusste. Diodor erzählt sogar, die Aegyptischen 
Priester lieferten Beweise, dass Lykurg, Solon, Demokrit, Plato 
und Andre bei ihnen gelerat und durch Uebertragung Aegyptischer 
Weisheit nach Griechenland berühmt geworden wären, bei Plato 
werde dies aber auf seine politischen Einrichtungen bezogen, die 
nach Aegyptischen Gebräuchen und Zuständen geformt seien.*) 

Den zweiten Angriflf gegen Plato leitet Isokrates dadurch 
ein, dass er die erstaunliche Frömmigkeit und Heiligkeit (paioTTjg) 
der Aegypter rühmt, von der er auch selbst Augenzeuge gewesen 
wäre.**) In richtiger Erkenntniss ihres Werths hätte daher 
Pythagoras die damit verbundenen Opf^rriten und Weihungen 
und Heiligungen nach Griechenland gebracht und wäre dadurch 
zu dem höchsten Ansehen bei Jung und Alt gestiegen. Die 
Höhe dieses Ansehens könne man daraus ermessen, dass noch 
heutzutage diejenigen, die seine Schüler zu sein vorgeben, 
selbst schweigend mehr bewundert würden, als die berühmtesten 
Redner.***) 

Dass Isokrates nun mit diesen Worten Plato meinte, das 
könnte zuerst unsicher werden, wenn wir die Stelle in Plato's 
Staat vergleichen, die Isokrates ausgeschrieben oder umschrieben 
zu haben scheint. Plato feiert dort nämlich den Pythagoras, der 


*) Diodor. I, 98 Kai yivxw^yov bi xai nkaTOJva xal JSokan'a no/Xa 
Tuiv i$ Aiyvnrov vofiiuoiv eig rag eavrofv Karard^ai vofwd'effias. Es hat 
keine Noth, dies auf die vofwi des Plato zu beziehen, sondern es dreht 
sich in erster Linie um Verfassungsgesetze, also um den Platonischen 
Staat. 

♦*) Ich vermuthe, dass Isokrates dies im Piräeus gesehen hat, wo, wie 
die neuesten Inschriftenentdeckungen (nach Köhler) darthun, ägyptischem 
Isisdienste eine Niederlassung durch Volksbeschluss der Athener gestattet 
war. Vergl. Hermes, V, p. 351. Köhler macht es sehr wahrscheinlich, 
dass der als Ibis verspottete Redner Lykurgos bei der Stiftung des 
Aegyptischen Dienstes betheiligt war. 

***) Busiris 29 i'it ya^ xai vvv rovg nQOffnotovfievovs ixelvov fMt&ijrae 
tlvai fiaXXov (TiyMrrag d'av/ud^ovffiv tj rovg ini reo Xiyetv fuyicrrjv Bo^av 
e'xovrag. 
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hoch von seinen Anhängern verehrt und geliebt werde, weil er 
die sogenannte Pythagorisclie Lebensführung ihnen verliehen habe, 
und bemerkt, dass auch seine Nachfolger bis heute noch durch 
diese Lebensweise vor Andern hervorragen.*) Allein da die 
ganze Darstellung der Staatseinrichtungen, die Isokrates dem 
Busiris zuschreibt, doch, wie wir gesehen haben, auf Plato's 
„Staat" hinweist und Isokrates auch selbst an der oben ange- 
führten Stelle an die jetzt berühmten Philosophen er- 
innert, welche über diese Dinge geschrieben hätten 
und diese selbigen Einrichtungen empföhlen, so sehe 
ich keinen Ausweg übrig, als anzunehmen, Isokrates habe den 
Plato als Nachahmer der Aegypter und des Pythagoras hin- 
stellen wollen. Dass aber Plato selbst im „Staate'' daran er- 
innert, wie er in vielen Punkten mit den Pythagoreern überein- 
stimme, ist ja auch leicht zu sehen.**) Wenn er denn aucli 
freilich einmal seinen eigenthümlichen Standpunkt ihnen gegen- 
über ausdrücklich geltend macht,***) so kann dies einem übel- 
wollenden Beurtheiler um so mehr das Recht zu geben scheinen, 
alles üebrige womöglich als entlehnt aus der Pythagoreischen 
Schule auszugeben. Und wenn wir mit Schuster die bekannte 
Dionysosartige Büste Plato's für acht halten wollten und aus 
dem „Staate"****) abnähmen, er habe auch den Genuss von Fleisch 
verschmäht, wie er auch der Liebe nicht bedurfte, so würde uns 
das hier von Isokrates entworfene Bild Plato's, der auch schwei- 
gend mehr als die berühmtesten Redner bewundert werde, und 
die Rolle des Pythagoras spiele, nicht als ganz unähnlich er- 
scheinen. Zu einem solchen Ansehen konnte sich Plato aber 
erst durch seinen „Staat" erheben und andererseits konnte Iso- 
krates keine Veranlassung finden, dem Plato eine so grossartige 


*) Plato, Staat p. 600 ol txelror fjyaTtiov tm ffvi^avffia aal rols varsQOii; 
obov rtva na^dbocav ßiov , mütteq TJv'd'ayo^a^ avroe re BiatpeQovrtos iitl 
rovT<j> riyanrjd'rj y xai oi voteqoi tri xai vvv Uvd'ayoQBiov T^onw inovofidt,ovres 
rcfv ßiov Bta^avals nri Soxovatr elvai. iv Toie akkoif, 

**) Ibid. p. 530 D ms oi re llvd'ayo^eioi tpaai xai rjfiels ^vy/cDQOVfiev. 
***) Ibid. 530 E rj/ieii (Plato) Se naoh Ttdvra Tovra ^vhk^Ofiev ro 

1} flBX BQOV. 

****) Staat p. 373 C Denn hiernach gehört Schweinefleisch nicht nur, 
sondern auch Rindfleisch bloss für die fleyfiaivovffa TtoLsj die nicht mehr 
gesund ist, sondern der Aerzte bedarf. Kaum aber hätte Plato dergleichen 
im Ernst vortragen dürfen, wenn er nicht selbst so lebte. 
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Auszeichnung zuzugestehen^ wenn dafür nicht eine bekannte That- 
sache vorgelegen hätte. 

Nun ist es aber schon längst bemerkt ^ dass die Stelle im 
neunten Buche des Staats p. 577 A — C unzweifelhaft zu ver- 
stehen giebt, Plato sei selbst schon bei Dionysios in Syrakus 
gewesen.*) Sokrates (Plato) sagt dort, wir müssten, um über die 
Glückseligkeit oder Unseligkeit eines Tyrannen richtig zu urtheilen, 
einen Mann hören, der mit ihm unter einem Dache gewohnt habe 
und mit seinem Treiben im Hause vertraut sei und wisse, wie er 
sich zu seinen nächsten Angehörigen verhalte, wo man ihn möglichst 
entblösst von dem theatralischen Aufputz sehen könne, und wieder, 
wie er sich in den öffentlichen Gefahren verhalte. Dann aber 
fügt Plato hinzu: „Lasst uns nun annehmen, wir wären 
solche, die hierüber urtheilen könnten und schon mit 
Tyrannen zusammengetroffen wären."**) Wenn dies eine 
Fiction wäre, so fiele die ganze Berechtigung, ein Urtheil über 
das Leben eines Tyrannen abzugeben, hinweg. Folglich muss 
wirklich die erste Reise nach Sicilien schon in der Ver- 
gangenheit liegen, als Plato den zweiten Theil des Staats schrieb, 
und er muss also an den älteren Dionysios denken. Wenn 
man aber die Bedeutung des Dionysios für die Schicksale Griechen- 
lands erwägt und dann die Rede Plato's im Staate liest, so er- 
kennt man sofort, dass Plato viel grossartiger und gewaltiger als 
etwa der Prophet Nathan auftritt, dass er einzig in seiner Art als 
eine Sonne des religiösen Lebens in Athen und über Griechenland 
Licht der Erkenntniss und Wärme der Gesinnung ausstrahlte 
und dass seine Worte von dem Bewusstsein der höchsten 
denkbaren Autorität getragen wurden. Im Gegensatz zu der 
Schmeichelei der Dichter und Gelehrten, die an den Genüssen 
und an dem Reichthum der Tyrannen theilnehmen wollten und 
zu dem allgemeinen von Habsucht und Ehrgeiz bestimmten Jagen 
nach einer Tyrannis musste Plato's Erklärung, ein Tyrann sei 
der unglückseligste Mensch, Staunen und Bewunderung hervor- 
rufen. Ich möchte daher gern, wenn es erlaubt ist, auch einmal 


*) Da man früher meistens an eine sehr späte Abfassung des Staats 
glaubte, 80 bezog man diese Stelle auf den jüngeren Dionysios. Durch die 
jetzt gewonnene Datirung des Staats wird die Beziehung sicher gestellt. 

**) Ibid. ß nQOü7iovrj<f(6iied'a ijfieXi: eh'ai to>i' St'tmran^ ar xolvai xai 
rßf} ivTvxoiTtor rotovron (Tyrannen). 
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mit Vermuthungen zu spielen, annehmen, Plato sei nach Voll- 
endung des Staats nach Olympia gegangen und da würde es denn 
auch natürlich gewesen sein, dass, wie Neanthes von Cyzicus 
erzählt *) „alle Helenen sich nach ihm umgesehen hätten". Unter 
dieser Voraussetzung wäre es dann wieder begreiflich, dass Iso- 
krates von Plato, der doch in Olympia nicht als Redner 
auftrat, sagen konnte, er sei schweigend mehr bewundert worden 
als die berühmtesten Redner. Und der Vergleich mit diesen 
würde sich ganz natürlich auf den Lysias beziehen, der in 
diesem Jahre seine Olympische Rede der Festver- 
sammlung vorlas**) und den Isokrates gewiss nicht ungern 
hiermit zugleich herabsetzte. Dem Isokrates selbst aber konnte 
daraus die Lehre erwachsen, die moralisch-religiöse Macht Plato's 
nicht zu verkennen, so dass sein Umschlag im Busii-is ebenso 
begreiflich würde, wie sein Ehrgeiz, durch eine ganz neue Art 
von Beredsamkeit sich ebenfalls an alle Griechen zu wenden und 
alles früher Dagewesene zu übertreffen, wie er dies im Panegyrikus, 
an welchem er ja etwa zehn Jahre gearbeitet haben soll, wirklich 
versucht. Wenn man gegen diese Vermuthungen einwenden 
wollte, dass Diogenes Laertius zu der Erzählung des Neanthes 
hinzufüge, es sei damals gewesen, wo Dion seinen Peldzug gegen 
Dionysios vorbereitete, so muss man bemerken, dass dieser Zusatz 
seiner Construction nach nicht auf Neanthes zurückgeführt wird 
und also eine blosse Combination des Diogenes sein kann. Wir 
wissen aber andererseits, dass Dionysios um 388 wirklich in 
Olympia mit seinen Viergespannen und seinen Liedern und 
Sängern an dem Wettkampfe theilnahm.***) Bei dieser Ge- 
legenheit kann der zwanzigjährige Dion, den Plato in Syrakus 
kennen lernte, mit dem Thearides zugegen gewesen sein und 
Plato's Umgang genossen haben.. Und dies ist grade die Zeit, 
die hier nach Vollendung des Staats und vor der Abfassung 
des Busiris in Frage kommt. Dass Platto aber in Olympia 
nicht als Schmeichler der Syrakusanischen Festgesandten auf- 
getreten sein kann, sondern von Dion kindlich verehrt wurde, 


*) Diog. Laert. III, 25 rovioVf yijclv Nedrd'Tjs b Kv^xrjvos, eis ^OXvunia 
aviavros, rovs "JE^Xrpfas anavras iTtiar^a^i^vcu tt^os avrov . ore xai Jloypi 
aweiu^e fiiXkomi ffz^arsveiv ini Aiiyvvtjiov. 

***) Diod. XIV, 109. Vit. X orat. p. 836 d. 
***) IJiodor. XIV', 109. 
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wie er denn sonst auch nur mit den hervorragendsten Männern 
aus Sparta, Italien und Athen verkehrt haben wird, das versteht 
sich nach der aristokratischen Geburt und dem Charakter seiner 
Bildung von selbst, so dass er sicher, wenn er in Olympia war, 
die Augen Aller auf sich ziehen musste. 

Will man aber meine Vermuthung nicht annehmen, so ändert 
dies an der Sache selbst nichts, da man sich dann auf Athen 
beschränken muss, wo Plato's prophetische Persönlichkeit unfehlbar 
einen grösseren Eindruck hervorgebracht haben wird, als alle 
bei dem Volke um Einfluss buhlenden Redner. Zu dem Ansehen, 
das Plato um diese Zeit, also vor dem Busiris des Isokrates, 
schon genoss. hat sicherlich auch der Komiker Aristophanes 
viel beigetragen, der die Plato eigenthümlichen Ideen an die 
grosse Grlocke hängte und Plato dadurch zur schnellen Berühmtheit 
verhalf. Dass eine solche Persifflage selbst nicht so schlimm ist, 
weiss jeder, der die Oontrast- und Extrem -Bedürftigkeit der 
Komödien und daher ihre Uebertreibungen und Kniffe kennt, 
und das kennt jeder, der in's Theater geht. Zugleich weiss jeder, 
dass nur Bedeutendes so angegriffen werden kann. Nach meiner 
Meinung hat darum Dreierlei den Plato um diese Zeit berühmt 
gemacht, erstens die innere Grösse, die in dem „Staate" zu Tage 
tritt und die von den hervorragendsten Männern anerkannt wurde, 
zweitens die Komödie, drittens die literarischen und politischen 
Beziehungen, die er auf seiner Reise nach Italien und Syrakus 
anknüpfte, und seine Schicksale bei Dionysios. 

Ich halte demnach den Busiris des Isokrates für 

Summ» der (jjg Reactiou, wclchc der Eindruck des Platonischen 

dieser Analyse. Staats in ihm auslöstc. Die nächste Veranlassung 

oder das Motiv, um sich zu äussern, bot ihm Polykrates. 
Diesem gegenüber vertritt er die Moralität imd parirt damit 
glücklich die Platonischen Streiche, die ihn sonst selbst getroffen 
hätten. Zugleich bereichert er sich durch den Gedankengehalt des 
Platonischen Staats,*) soweit er diesen überhaupt aufzimehmen 
fähig war und verwendet denselben geschickt, um die Autorität 

*) Dadurch erklären sich sehr einfach die von B 1 a s s (Att. Bereds., II, 
S. 228) hervorgehobenen Vorzüge des Busiris vor den früheren Reden. 
Er nennt ihn „gesetzter und gereifter", „so dass manches Interessante und 
Gute und manche ernst gemeinte Ausführung in der Rede vorkommt, was 
in der Helena kaum der Fall", „sie zeugt von weit überlegener Einsicht 
und gesunderem Geschmack". 
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und Originalität Plato*s zu verkleinern, indem er ihn als blossen 
Nachahmer des Pythagoras hinstellt. 

Dass diese Erklärung das Richtige getroffen hat, scheint mir 
auch indirect dadurch angezeigt zu werden, dass wir mit diesem 
Schlüssel die Composition des Busiris erschliessen und Zweck 
wie Durchfiihrung zur Genüge verstehen können. 

Wir werden durch diese Betrachtungen auch 
ermessen, welchen entscheidenden Einfluss Plato auf ^®^®°* "^^^ 

„Staat" oder der 

die Entwickelung des Isokrates ausübte. Ich will Einfluss piato« 
dies ein wenig genauer an einem Beispiele zeigen. auf die 

In der Helena huldigte Isokrates noch einer ganz leokrates. 
ordinären Lebensauffassung und wusste die Helena 
nur wegen ihrer Schönheit zu preisen, die sie zur „umstrittenen" 
{7ceqt(xd%Yjtoc) , zu einem Gegenstande des Streites und Ringens 
machte.*) Sie zu besitzen und zu gemessen, hätte, meint Iso- 
krates, für richtig und besonnen ürtheilende {rdig ev q)QOvovat) 
begehrenswerther als vieles Andre sein müssen,**) Denn es sei 
ja auch keine Schande, den Schönen sclavisch zu dienen,***) und 
der Allherrscher Zeus wäre ja auch den Schönen gegenüber 
schwach gewesen und habe seine Macht nicht gebraucht, sondern 
zur List seine Zuflucht genommen, um die Alkmene, Danae, 
Lada u. A. zu freien, f) und auch die Göttinnen hätten sich ihrer 
Schwäche der Schönheit gegenüber nicht zu schämen, sondern 
wollten mit Recht eher desshalb gepriesen werden.-}~j-) Darum 
wäre auch Stesichorus, der die Helena getadelt, blind geworden 
und erst wegen seines Widerrufs hergestellt.-j-f^j-) 

Diese ganze Rede des Isokrates ist nicht etwa von den 
Grazien des Humors umspielt, sondern mit einer pedantischen 
Ernsthaftigkeit durchgeführt und athmet also dieselbe Gemeinheit 


*) Helena 40 wt(o 7ip6ST]Xos tjv tinaaiv tGoiifi^] n BQifia/r^rosj 
**) Ibid. 42 ov Tt^os T«},' T]8ovae arroßlAfas — xai'roi '/cal rovro roli tv 
^oovov ai noXkoJv aiQBTwreqw iari. 

***) Ibid. 57 ^dtat^ SovXevofier roXs roiovroa r, roxi' akkoxv aQ/Ofifv. 
•f") Ibid. .59 xai ri SsT ras nvd'QoyjrCvas So^ng Xsy&j^ra SiarQißsiv; aXkn 
Zsvi o KQftTCor ndvrojv iv fisv roli aXXon ttjv nvrw Svra/ur ivSsUvvrai. 
7CQOS Sb ro icdXXos raTistvoe yiyvofievog a^ioT TxXr^ain^F.ir — — at-i 8i nera 
T#r/i^5 aXV ov itzxa ßiagi d'rjocouspos x. r. L 
tt) Ibid. 60. 
•}-|~|-) Ibid. 64 xal ^TTjaixo^fo — — aoyoutvoi rrj^ (oSr]i tßhi<Tftjiir^at ri 
Tieoi «i'T^e x. t. ?.. 

Teichmuller, Literarische Fehd«ii. 8 
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der Gesinnung, die Plato später im Phaidros an der Liebesrede 
des Lysias einer so unerbittlichen Kritik unterzog. Auf die 
Helena antwortet aber Plato im Staate erstens dadurch, dass er 
die Schändlichkeit derer geisselt. die von den Göttern solche 
unwürdige und unwahre Dinge erzählen und glauben,*) dann 
berührt er auch kurz die Helena selbst, ohne freilich auf Iso- 
krates oder seine Schrift ausdrücklich anzuspielen, indem er sagt, 
dass der Pöbel wie das Vieh immer nach unten sehe und zur 
Erde gebückt sei und sich mäste und bespringe, weil er von der 
wahren Lust keine Ahnung habe.**) Den unrichtig und unbe- 
sonnen Urtheilenden (toiq acpQoaiv) erzeuge desshalb die Schatten- 
lust auch wahnsinnige Liebesbegierden, und sie hielten solche 
Dinge für „umstritten'* (iceQiinaxrjTovgjf wie Stesichoros sage, dass 
in Troja nicht die wahre Helena, sondern ihr Scheinbild „um- 
stritten" (TteQifÄaxr/tog) gewesen sei, weil sie das wahre nicht 
gekannt hätten.***) 

Hierin liegt ^er Sache und hier und da auch dem Wortlaut 
nach eine schneidende Kritik der Isokrateischen Rede; denn seine 
Erzählungen vom höchsten Gott werden als schändlich gegeisselt. 
seine besonnenen Leute zu unbesonnenen gemacht, sein des Streites 
werthes Ziel wird zu einem leeren Scheinbilde, die von ihm an- 
gezogene Palinodie des Stesichoros wird berichtigt, da Stesichoros 
seinen Tadel nicht zurückgenommen, sondern nur die wahre Helena 
als gar nicht anwesend davon befreit hat.****) Plato hielt aber 
nicht für nöthig, auf einen Einzelnen, wie etwa den Isokrates. 
speciell hinzudeuten, sondern er streift in seiner grossartigen Be- 
handlung über die Personen hinweg und trifft die Sache. 


*) Plato, Staat p. 380 B SiauaxrjTaov Ttavri xqotzm fvt^xt iiva A*)'«»' 
ittvTa hv rfj avTOv 7ro?.ei, ei fAtXkEi evvonrjaeaS'ai , fti^re Tiva ayiaveir ^ nrjTB ven>- 
Ttoor fii]Tt TT^taßvTfoai^, firjT^ bv fitT QCü , ftfire avev uiT^ov fivd'o^.oyovvxa, 
(b^ ovre oaia av Xeyofieva , tt Xäyoiro , ovrs ^'^u^oga f]Hir ovrs a-vfi^atva avra 
(U'Toia. D aoa yor^Ta tov d'eor oiei elvai xal olai^ t^ £7t t-ßovXl^^ ^avrd^a&ai 
akkorf iv ajJkaii iSsaig; p. 381 C ov ydg Ttov tvSed ys ^rjaofisv rbr xtsw 
y. d /. / o V »•, p. 390 C Sui Tr,v rcjv d<fQoSiaio)v cTtid'vfiiap. 
=^*) Ibid. p. 586 A. 
***) Ibid. 586 C xal egeoras iavTMv kvTTcorzas roXs d<pQoaiv ivrätret*' 
y.ai TT eoi.[.iax^',T o Vi Blvni, waneg ro trjg 'lUXit^rjs eiScokoi^ vTto rofy iv Ihotti 
^rr^ai/ogo^ (pijat yeviad'ai Tzegiud/^i^or dyvoicc t(w ah^d'dvi. 

****) Auch im Phaedrus p. 243 dreht es sich bloss um die Unwahrheit 
der Erzählung von ihrem Aufenthalte in Troja. 
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Wie sehr diese Züchtigimg von Seiten Plato^s auf Isokrates 
gewirkt hat, sieht man aus seinem Busiris, wo er ganz auf die 
moralisch-religiösen Grundsätze Plato's eingeht und von diesem 
neuen Standpunkte aus den Polykrates censirt. Er bereichert sich 
auch derart mit den höheren politischen Gedanken Plato's, dass 
er seine frühere forensische Thätigkeit allmählich ganz aufgiebt, 
und im Panegyrikus ist er soweit vorgeschritten, dass Plato ihn 
als den begabteren und edleren dem Lysias vorziehen und ihn 
vor allen andern Rednern auszeichnen kann. 

Besonders interessant ist nun aber, dass wir 
durch diese Rede des Isokrates in dem chrono- ^crroiufübOT* 
logischen Ansätze des Staats sehr gefördert die Abfassun^- 
werden. Der Busiris nämlich setzt Polykrates' Rede ^^^l ^ l^^^ 
voraus. In dieser wird der Mauerbau Konon's er- 
wähnt. Folglich muss sie nach 393 verfasst sein. Isokrates wird 
aber bei der Langsamkeit seiner Production nicht Schlag auf 
Schlag dagegen reagirt haben. Folglich könnte man den Busiris 
des Isokrates mit Blass um 391 setzen oder, wie er richtig hinzu- 
fugt, „da Isokrates die Würde eines schon bewährten Sophisten 
annimmt, eher einige Jahre herabgehen".*) Nun wird aber 
im Busiris auf alle Bücher des Staats, auch die letzten nicht 
ausgenommen, angespielt. Folglich müssen wir annehmen, dass 
der Staat, dessen ersten Theil wir um 392 verfasst setzen mussten, 
mit schneller Aufeinanderfolge der Bücher höchstens in ein paar 
Jahren geschrieben wurde. Dies ist auch nach dem Inhalte des 
Werkes in hohem Grade wahrscheinlich ; denn Plato konnte nicht 
gut, wenn er viele andre Dialoge von abweichender Haltung da- 
zwischen geschrieben hätte, in derselben Stimmung und demselben 
Schwünge des Gedankens und der Rede fortfahren. Desshalb 
werden wir Krohn's Zerstückelung des Staats und seine Hypo- 
these von der viele Jahre umfassenden Abfassungszeit nur soweit 
loben, als wir einige von ihm hervorgehobene Ungleichheiten des 
Gedankeninhalts auf Rechnung des Zeitverlaufs von ein paar 
Jahren stellen, die schon hinreichend genügen, um diese Differenzen 


*) Wenn Blass, Att. Bereds., II, S. 226, „bis nahe an die Zeit des 
Panegyrikus" herabgehen will, so ist das entschieden zu weit, da Isokrates 
doch am Panegyrikus sehr lange arbeitete und der Stil beider Reden 
so verschieden ist, dass zur Erklärung dieses Abstandes auch ein ent- 
sprechender Zeitabstand angenommen werden muss. 

8* 
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zu erklären. Dem Busiris des Isokrates aber verdanken wir die 
äusserlich und dadurch sicherer begründete üeberzeugung, dass 
der ganze Staat viele Jahre vor dem 380 erschienenen Pane- 
gyrikus abgeschlossen und veröffentlicht gewesen sein muss. 

Wenn aber meine Vermuthung über den Beziehungspunkt 
der Anekdote von Neanthes gelten sollte, so hätten wir ein festes 
Datum. Der Staat müsste dann vor 388 vollendet gewesen und 
der Busiris etwa 387 geschrieben sein. 

Ich hätte die verdienstvollen Scholica Hypo- 
KritiBcher mucmata von Job. Bakius 1844 De aemulatione 

Epilog über _^_ . 

Bake. Platonem mter et Isocratem p. 27 — 48 erwähnen 

müssen, weil darin manche schätzenswerthe Be- 
merkung zu finden ist und fühle mich daher veranlasst, meine 
Stellung zu dieser Schrift zu begründen. 

Was ich lobe, setze ich gleich voran. Bake sagt p. 33: 
addo, quod in similibus quaestionibus minime negligendum esse 
arbitror, fingi quidem hos sermones haberi inter Socraticae 
aetatis aequales, sed pertinuisse non ad illorum castigationem, 
verum ad refutandos coercendosque eos, quibuscum Plato ipse 
A^veret, quorum placita et opiniones grassari animadverteret. 
Wenn dieser Spruch in Gold gefasst den früheren Erklärern 
Plato's als ein Apotropäon vor Augen gestanden hätte, um die 
Pedanterien abzuwehren und die Angst vor Anachronismen zu 
beruhigen, so wären die Dramen unseres philosophischen Archi- 
lochus schon längst als Streitschriften in den zeitgenössischen 
literarischen Fehden besser gewürdigt; denn auch diejenigen 
Schriften, in denen Plato seine eigene Lehre zusammenhängend 
aufbaut, mussten doch nach allen Seiten hin den entgegengesetzten 
Ansichten seiner Zeitgenossen Grenzen setzen und also eine Menge 
polemischer Elemente aufnehmen. Und Plato war kein Schul- 
gelehrter in modernem Sinne, dem es am Herzen gelegen hätte, 
die Lehrsätze längst Verstorbener mit peinlicher Gewissen- 
haftigkeit zwecklos zu erörtern. Wenn wir dies heute zu thun 
pflegen, so geschieht es, theils, weil wir eine Wissenschaft der 
Geschichte kennen, wovon Plato keine Ahnung hatte, theils, weil 
wir, wie Plato, in den alten Geschichten die Wurzeln des modernen 
Unkrauts ausgraben wollen. 

Trotz jenes schönen Spruches ist nun Bake selbst nicht auf 
den rechten Weg gerathen, weil er, ohne die Reihenfolge der 
Platonischen Dialoge und der Isokrateischen Reden in's Auge zu 


117 

fassen, aufs Gerathewohl links und rechts Anspielungen zu ent- 
decken glaubt. Dadurch geschieht es, dass seine tumultuarischen 
ohne Methode umherspringenden Vergleichungen zuweilen der 
Komik zur Beute werden. So soll z. B. S. 31 Plato im Theätet 
auf des Isokrates* Antidosis repliciren. Allein Theätet ist 
zwischen 384 und 380 und also ungefähr 30 Jahre vor der 
ungefähr 353 erschienenen Bede des Isokrates geschrieben. Noch 
wunderlicher ist es, dass S. 41 Bake die Antidosis auch von 
Plato's Euthydem durchhecheln lässt. Die Komödie von Euthydem 
und Dionysodor hätte also von Plato im Alter von etwa 75 Jahren 
geschrieben sein müssen. S. 46 behauptet ferner Bake, dass der 
Phaedrus und Gorgias gleich bei Plato's Antritt der Lehr- 
thätigkeit gegen Isokrates gerichtet gewesen wären, und doch 
meinte er S. 29, ohne die contradictio in adjecto zu bemerken, 
Isokrates habe von jeher mit Plato in Bezug auf Moral und 
wahre Gerechtigkeit übereingestimmt. 

Dies sind nun die Gründe, wesshalb ich von Bake's Hypo- 
mnemata keinen Gebrauch machen konnte. Er hat keine Ahnung 
von einer geschichtlichen Entwickelung des Verhältnisses zwischen 
Plato und Isokratas und nur eine schwache Ahnung von der 
Chronologie der Platonischen Dialoge und überhaupt keine 
Methode der Untersuchung. 


Sechstes Capitel. 


Das Symposion, der Phaidon und Theaitet. 

§ 1. Symposion und Phaidon. 

Nach diesen Voraussetzungen ist es nun leicht, 
ist nach dem die Stellung des Symposion zu bestimmen. Da 
Staate nämlich, wie dies schon von vielen Früheren er- 

kannt ist, der Dioikismus Mantinea's im Jahre 385*) 
uns die Handhabe zur chronologischen Determination des Sym- 
posion bietet, so können wir diese Schrift als etwa um 384 ver- 
fasst setzen; denn der Spass des Aristophanes muss natürlich 
wie alle Couplets frisch auf den Eindruck des Ereignisses geprägt 
werden. Und Hug bemerkt mit Recht, dass es „Piaton gar nicht 
daran lag, den Anachronismus zu vertuschen".**) Die Angst 
vor Anachronismen bei humoristischen und satyrischen Dar- 
stellungen ist überhaupt nicht Sache der Kunst, sondern der 
Pedanterie. 

Daraus ergiebt sich also von selbst, dass das 

utTordem Symposiou uach dem Staate verfasst ist. Vor 

Phaidros ver- dem. Phaidros aber muss es schon aus dem sach- 

fasst. 

liehen Grunde geschrieben sein, weil im Symposion 
die Liebe noch unvollkommener bestimmt und bloss auf das 
Schöne bezogen wird.***) Dieses wird von Plato zwar dort auch 
schon auf die Unsterblichkeit und im höchsten Sinne auf die 


*) Sympos. p. 193 A. 
**) Sympos. S. XXXVII. 

***) Sympos. p. 210 D itos av ivrav&a ^wa&eis xot avS^jd'eis xaTiSrj T»f/ 
bTriar^ftfjv fjiiav roiavri^Vf rj iür$ icakdv rowvSe. 


n 9 _ 

Philosophie als das unsterbliche Leben zurückgeführt; allein im 
Phädrus haben wir eine viel reifere Darstellung. Ueber Keife 
und Unreife und die Entwickelung der Gedanken wird gewöhnlich 
nach blossen Eindrücken rathlos gesprochen, weil man ohne 
Peststellung von Kriterien seine Meinung bildet. Wir müssen 
vor Allem immer ein Princip gew^iunen, nach welchem zu urtheilen 
ist. Ich denke nun, Niemand werde bestreiten, dass in der Ent- 
wickelung unserer Gedanken ein Begriff, dessen Wesen uns zuerst 
bewusst wird, alleinherrschend auftritt, dass wir aber allmählich 
bei der Anwendung desselben bemerken, er sei doch nicht allein 
massgebend, sondern habe noch andre Begriffe neben sich, durch 
die er eingeschränkt werde. So verfahren wir ja auch in unseren 
Handlungen und auch die Staaten in ihren Verfassungsgesetzen, 
dass immer ein früher allein geltend gemachtes Princip oder 
Motiv nachher durch ebenbürtige andre Gesichtspunkte einge- 
schränkt wird. Mithin müssen wir als Kriterium aufstellen, dass 
eine Schrift, in welcher ein Begriff in unbestimmter Weise allein 
geltend gemacht und als Hauptperson behandelt wird, früher 
geschrieben sei, als eine andre, in welcher derselbe Begriff ein- 
geschränkt und neben andern eingeordnet erscheint. Logisch 
ausgedrückt: der locirte, als Art andern Arten coordinirte Be- 
griff ist später und reiferem Denken angehörig, als die ohne 
Division und Coordination angewendete Idee. — Nach Fest- 
stellung dieses Kriterium können wir nun leicht richterlich ent- 
scheiden, dass die Liebe im Symposion nicht, wohl aber im 
Phaidros als eine besondere Art neben drei andern Arten des 
Enthusiasmus gestellt wird, neben Mantik, Telestik und Poetik*) 
und dass der Phaidros also später geschrieben sein muss. 

Auch scheint Plato im Umgang mit den jungen Leuten mehr 
Methode gewonnen zu haben, was nicht bloss der ganze Lehr- 
inhalt des Phaidros bezeugt, sondern wohl auch darin hervoi-tritt. 
dass Plato auf die künstlerisch schöne dramatische Einleitung 
eine künstliche Allegorie und dann gradezu nüchterne Gelehrsam- 
keit folgen lässt, die nach einer Bibliothek schmeckt, wesshalb 
dem Phaidros ja auch z. B. von Usener Ungleichheit in Haltung 
und Ton vorgeworfen wird, was unbestritten sein soll, wenn man 
nicht die philosophische Absicht, sondern ein ausser der Sache 
liegendes poetisches Motiv zum Massstabe der Kritik macht. 


*) Phaedr. p. 244 B und 265 B. 
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DasB das Symposion aber von dem Phaidros nur um wenige 
Jahre abstehe, sieht man aus der sonstigen Uebereinstimmung 
in der ganzen Auffassung von . der Seele und der Welt und aus 
der wie im Phaidros geübten stillen Rücksichtnahme auf die 
Resultate des Staats, wie dies z.' B. p. 211 in dem eTtavtevai 
und dem htavaßad^iiöig xQiofievov auch dem Ungeübten in die 
Augen fallen muss.*) Der Phaidros aber muss schon darum 
später geschrieben sein, weil man in ihm alle philosophischen 
Resultate des Symposion besitzt, mit der Leetüre des Symposion 
aber noch lange nicht den philosophischen Inhalt des Phädrus 
errathen könnte. Auch ist das Selbstbewusstsein Plato's in dem 
Lustrum, welches zwischen Symposion und Phaidros liegt, sichtlich 
gesteigert, was grade in diesem Lebensalter, wo Plato sich den 
Fünfzigen nähert, am Natürlichsten ist, vorzüglich wenn noch 
wenigstens eine grosse Leistung zwischen beiden Dialogen lag. 

In dem ersten Jahrzehnt des vierten Jahr- 

i>as Symposion liunderts schcint ein Process gegen den Sohn des 

ist naoh dem beiühmten Alkibiades seführt zu sein. In dieser 

Busiris des . 

isokrates ver- Saclic ist uus ciue zur Anklage bestimmte höchst 
fMst. giftige Rede überliefert, die dem Lysias zuge- 

schrieben wird, der dabei Gelegenheit nimmt, weiter 
auszuholen und auch den Vater des jungen Mannes in der ge- 
hässigsten Weise herunterzureissen und ihm sogar alle wirkliche 
Kraft {dvvaf.uc) zur Beherrschung der Menschen abzusprechen,**) 
wie er denn zugleich auch UebelwoUen und Argwohn gegen die 
vornehmen Geschlechter, zu denen der junge Mann gehörte, nach 
Möglichkeit zu erregen suchte. Da ist es nun sehr interessant, 
dass uns auch von Isokrates eine Rede erhalten ist, „über das 
Gespann" betitelt, in welcher er unter der Einkleidung einer Ver- 
theidigungsrede ein Enkomium auf den älteren Alkibiades aus- 
gearbeitet hat und nicht bloss die ausserordentliche Kraft des- 
selben zur Beherrschung der Menschen schildex't, sondern auch 
seine Erziehung durch Perikles und seine Gesinnung und seinen 
Patriotismus in das schönste Licht stellt.***) Diese Thatsachen 
Ijrauchen wir als Prämisse für die Schlüsse über die Chronologie 
des Symposium. 


*) Vergi. 8taat p. 533 D tkxet y.ai avdyt-t avo), ae/^s^iü'ois xai Cv/n7te(ti,a- 


**) Lys. Grat. I in Alcib. 37. 
***) Ißocrat, TftQi Tov t^vyova 10, 28. 
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Ich möchte es nämlich für sehr wahrscheinlich halten, dass 
das Symposion erst nach dem Busiris des Isokrates geschrieben 
sei. Denn im Busiris findet sich, so viel ich sehen kann, keine 
Anspielung darauf; dagegen zeigt sich eine Stelle, die Isokrates 
nicht geschrieben haben könnte, wenn das Symposium schon ver- 
öffentlicht gewesen wäre. Er tadelt nämlich den Polykrates, 
dass er, obgleich er Sokrates schlecht machen wollte, ihm doch, 
als hätte er ihn preisen wollen, den Alkibiades zum Schüler ge- 
geben hätte; von Alkibiades aber wüsste kein Mensch, 
dass er von Sokrates gebildet wäre, dass er aber weit vor 
Andern sich ausgezeichnet habe, darin stimmten Alle überein. 
Dies sagt er mit Selbstbewusstsein, weil er sein Enkomium über 
den Alkibiades im Sinne hatte. Mithin hätte sich Sokrates bei 
Polykrates vielmehr zu bedankfen, weil Polykrates ihn durch seine 
Anklageschrift so sehr gerühmt hätte, wie keiner von denen, 
die gewohnt seien, ihn zu loben.*) Nun kommt zwar in 
Xenophon's Memorabilien eine kurze Stelle vor, wo erzählt wird. 
dass Alkibiades eine kleine Zeit bei Sokrates das Reden gelernt 
hätte, aber schnell wieder von ihm abgesprungen wäre, verleitet 
durch Ehrgeiz und durch die Verführungen der Weiber.**) 
Diese Stelle konnte daher kaum auf Isokrates einen Eindruck 
machen, vorzüglich wenn man bedenkt, dass er dem Xenophon 
feindlich gesinnt war und ihn, wie z. B. in dem Panegyrikus, 
wo er sonst die Namen zu nennen liebt, absichtlich übergeht.***) 
Plato aber hatte bisher den Alkibiades zwar im Protagoras 


*) Basiris 5 JiojxfjaTot^ öi xan^yo^ftlv ßovko^evo^ ^AkxißidSriv edawa^ avrqt 
fjutd't]TriV y ov vn' txeivov uev ov8eis ^o&ero TtaiSevo /isvov, ori Se 
TtoXv Sii^veyxe ratv aXXtor, ajravrei av ofwloyrjaeuxr. rotya^ovv ei yevoir^ t^ovaUi 
ToXe TereXEvrrpeoffi ßovXevffatrd'ai ntol raw eiprj/uJvcav, 6 fiev av aoi Toaavrrir 
e'XOt /«(>«*' vTtBQ TTji xaTriyoffia* oarjv ovStvl ratv inaivsTv avrov eiS'ia- 
fiiviov. Die Worte ov ohSeis ^ad'ero könuen nicht bedeuten: „der so be- 
schaffen war, dass man in seinen Handlungen die von Sokrates erhaltene 
Bildung nicht erkennen konnte", weil sonst der Gegensatz gegen das 
b/wloyrjaeuiv verloren ginge. Denn während Dies allgemein zugestanden ist, 
wird Jenes Niemand einräumen. Es handelt sich also bloss um die That- 
sache der Schülerschaft, nicht um den Erfolg, da man allgemein die Aus- 
zeichnung des Alcibiades anerkennt. Mithin kann die Deutung der Stelle 
und ihre Consequenzen nicht angefochten werden. 
♦*) Memorab. I, 2. 

***) Panegyric. 146 ovx a^fiürivSriv iTitiÄey/itvovg und 148 rcäv aroaricorvjv 
üvfifuivnvTow, immer ohne Xenophon zu rühmen. 
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schon als ritterlichen jungen Mann erwähnt, den Sokrates liebte 
und der sich auch des Sokrates annahm gegen die angeseheneren 
Sophisten;*) er hatte ihn im Staate p. 494 C auch, ohne ihn zu 
nennen, charakterisirt; aber man könnte nicht mit Wahrheit 
sagen, dass er von Alkibiades als einem Schüler des Sokrates 
bis zur Zeit des Isokrateischen Busiris schon gesprochen hätte. 
Mithin scheint Isokrates im Rechte zu sein, wenn er sagt, dass 
Niemand etwas davon wisse, Alkibiades sei von Sokrates gebildet. 
Es wäre aber lächerlich gewesen, hätte Isokrates so etwas nach 
der Leetüre des Symposion ausgesprochen. 

Da aber die elende Anklageschrift des Polykrates gegen 
Sokrates erschienen war und der angesehenste Redekünstler 
Isokrates ebenfalls den Sokrates herabsetzte, indem er behauptete, 
Sokrates sei noch nie so gelobt als von seinem Ankläger Polykrates, 
der die Bildung des Alkibiades durch Sokrates ungeschickt er- 
logen hätte, so begreift man wohl eher, wesshalb Plato, der 
unter Sokrates' Maske redete, sich aufgelegt fand, diesen Ver- 
leumdungen entgegenzutreten und sowohl seinen Phädon zu 
schreiben, als bei Gelegenheit seiner Untersuchungen über das 
Wesen der Liebe oder der Philosophie im Symposium auch 
in einem Excurs mit begeistertem Humor das Verhältniss von 
Sokrates und Alkibiades zu erzählen, so viel er davon nach seinen 
Jugenderinnerungen noch wusste.**) Mithin muss das Symposion, 
wenn nicht alles trügt, nach dem Busiris des Isokrates verfasst sein. 

Der Phaidon aber freilich ebenfalls; denn 

CoroUar: Der . . 

PhidoB ist nach ein grösscres Enkomium auf den Sokrates ist doch 
dem BusiriB niemals geschrieben und die armseligen Aeusserungen 

des Isokrates über die Anklageschrift des Polykrates 
wären doch nicht möglich gewesen, wenn diese grossartige Ver- 
herrlichung des Weisen von Seiten Platon's schon zum Vergleich 
vorgelegen hätte. 

Bedenkt man aber, dass Polykrates und Isokrates nicht nur 
verleumderisch und wegwerfend über Sokrates gesprochen hatten, 
sondern dass im Busiris Isokrates auch den Plato zu einem 
blossen Nachahmer des Pythagoras machen wollte, so würden sich 


*) Protag. p. 309 A und 336 B. 
**) Symp. p. 214 E raXrjd^j i^iö. — — idv r* fii] nXrjd'h Xeyto, furaSv 
tniXaßav, av ßovXrj, nai eine ort ravro ^pevSo/utai ' ixiov yttQ etvai ovSsv xptvaoiiai. 
iav fiivroi araftifivr^ffüofieros aXXo aXXo&ev Xeyo}, firjSiv d'avfidorje. 
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für Plato zwei Motive bei der Composition des Phaidon ergeben 
haben ) erstens nämlich die Persönlichkeit des Sokrates.^ die er 
bisher als Quelle seiner Weisheit hingestellt hatte, in das Licht 
zu liicken und Liebe und Verehrung für ihn zu erregen in dem 
schönsten Enkomium, zweitens aber auch zugleich zu zeigen, wie 
der Sokrates -Plato eine eigene Philosophie lehre und sich weit 
über Pythagoras und Anaxagoras erhebe. Dieses letztere Motiv, 
welches nicht von Eitelkeit, sondern von Wahrheitsliebe und dem 
berechtigten Unmuthe. verkleinert und verdächtigt worden zu sein, 
ausging, erklärt es uns auch, wie Plato so schön die Pythagoreer 
Kebes und Simmias einführt, sie als treffliche Philosophen lobt, 
sich aber weit über sie in eigenem Gedankengange erhebt und 
wie er auch den Anaxagoras mit seiner mechanischen Welterklärung 
als einen überwundenen Standpunkt hinstellt. 

Dass der Phaidon in die erste Stilperiode 
Plato's gehört , ist unzweifelhaft. Also wurde er Der puaidon 
vor dem Theätet herausgegeben. Er kann aber ^®*** *^® 

gross on ReiRon 

nicht gleich nach Sokrates' Tode, wie einige glaubten, piato's voraus 
geschrieben sein, schon darum, weil Plato im Phaidon 
den ausserordentlichen Nutzen der grossen Reisen hervorhebt. 
Dieser interessante Abschnitt ist vielmehr ein sicheres Zeichen 
dafür, dass Plato sich des Gewinnes bewusst war, den er selbst 
von seinen grossen Reisen zu den Barbaren gezogen hatte.*) 
Mithin muss der Phaidon nach der Aegyptischen Reise geschrieben 
sein. Es lohnt sich, diese Betrachtung etwas weiter auszuführen, 
um die Stimmung Piato's im Phaidon oder das Bewusstsein, das 
er von sich selbst und seiner Bedeutung hatte, darin deutlicher 
zu erkennen, Sokrates sagt, man müsste überall suchen, den 
Philosophen (e/tq)ö6g) zu finden, der uns eine unumstössliche 
Ueberzeugung von dem Wesen der Seele verschaffen könnte, 
und lässt Kebes fragen, wo sie nach seinem Abscheiden einen 
solchen finden könnten. Natürlich kann Plato nun Niemand 
anders im Auge haben, als sich selbst; denn nur derjenige, der 
so den Sokrates reden lässt, könnte fähig sein, nach Sokrates' 


*) Vergl. meine Neuen Stud. z. Gr. d. Begr., II, S. 108; Fhaed. p. 78. 
IToXXfj fitv T] ^EXldü, iv fi tvBioi 7t ov ayad'oi av9^eSy TtoXla 8i xeti ra rmv ßa^ 
ßoLQiOv ye-ff] , cwfe" Tteivrag /^/ Sie^svraa&at ^i]rovrras roiovrai^ entoSov, fii^re 
y[^fidT(av ^eiSofitt^ovi firire itovtav ^ cos ovx iüriv eis o ti av evxai^ore^ov ava- 

{tqSicJi EVQOiTE fiakXov vfiojv S-vyafiivav^ rovro noielv. 
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Tode seine Stelle zu vertreten. Er lässt nun Sokrates antworten, 
Hellas sei gross und darin viele gute Männer, auch gebe es viele 
fremde Völker, zu denen allen mau reisen miisste, um einen 
solchen Philosophen zu suchen, und man solle nicht Geld und 
Anstrengung scheuen, weil man zu keinem bessern Zwecke Geld 
ausgeben könnte. Dies setzt natürlich voraus, dass Plato Geld 
und Anstrengung auf Reisen in die Fremde nicht geschont und 
gescheut hat und seine Reisen nicht bereut, sondern sich ihrer 
Früchte bewusst ist.*) Zugleich ist dadurch nun aber unser 
Horizont erweitert; wir blicken jetzt hin auf alle die hervor- 
ragenden Gelehrten der Erde und sind dadurch befähigt, die 
folgenden Worte recht zu würdigen. „Ihr müsst aber auch selbst 
unter Euch suchen; denn Ihr fandet wohl nicht leicht, wer dies 


'*') E. Curtius hat durch Betrachtung des Lebens Platon^s denselben 
Eindruck gewonnen, den ich hier aus Platon's eigenen Worten durch Analyse 
entwickelte. Curtius schreibt (Griech. Gesch., III, S. 501): „Plato war der 
erste Athener, der in vollem Masse den Drang in sich fühlte, alle menschliche 
Wissenschaft in seinem Bewusstsein zu vereinigen und durch persönliche 
Kenntniss der bedeutendsten Zeitgenossen und Zeitrichtungen einen möglichst 
freien Standpunkt der Weltbetrachtung zu gewinnen. Darum konnte er 
sich nicht wie Sokrates auf die Strassen und Plätze Athens beschränken; 
darum ging er nach Kyrene, um sich durch den Umgang mit dem Mathe- 
matiker Theodoros zu bilden; darum Hess er sich bei den ägyptischen 
Priestern in astronomischer Wissenschaft unterrichten, darum suchte er in 
Italien die Schulen der Pythagoreer auf und knüpfte mit Archytas Freund- 
schaft an.'' Diese Stelle erlaubte ich mir auszuziehen, damit meine Analyse 
nicht als kühne Hypothese, sondern als die einzig natürliche Auslegung be- 
trachtet werden möchte. Wenn aber der Phaidon nach den grossen Reisen 
geschrieben wurde, so versteht sich dies von selbst auch vom Phaidros, 
in welchem Plato auf seine Vertrautheit mit der Fremde anspielt: p. 275 
ß ^Si 2(6y,qaTeg, ^ciSltos cv AiyvTcriovs xcu onoBanovs otv i&ek'^s Xoyovs noutSf 
was nur einen Sinn hat, wenn die Zuhörer nach dem, was sie aus Herodot 
und anderen Reisebeschreibern wissen, den Plato nicht controliren können, 
da dieser mehr davon aus eigener Erfahrung weiss und ihnen auch, wenn 
er will, etwas aufbinden kann. U. v. Wilamowitz-Moellendorff (Philol. 
Untersuchungen, I, S. 221) glaubt freilich das Entgegengesetzte erschliessen 
zu können. Er sagt: „Dass der Verfasser des Phaidros Aegypten noch nicht 
kennt, zeigt sich klärlich darin, dass sein Gott Theuth bei der Hellenenstadt 
Naukratis zu Hause ist." Allein diese scheinbare Unwissenheit Platon's ist 
doch wohl leicht zu beseitigen, wenn man recht wörtlich übersetzt. Denn 
bei (ns^l) der Hellenenstadt heisst nicht nothwendig in derselben. Bei 
Naukratis aber und in der Näh« lag Hermopolis parva, die Theuth- 
stadt, zu deren Bezirke doch wahrscheinlich auch die ganze auf dem 
linken Ufer des Bolbitischen Nils gelegene Umgebung von Naukratis gehörte 
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besser leisten könnte als Ihr." Hiermit zeigt Plato, dass er 
zwar die ganze gebildete Welt kennt, aber Niemand gefunden 
hat, der die Schule des Sokrates und natürlich in erster Linie 
ihn selbst, den Plato, überträfe. Ein solches Selbstbewusstsein 
kann nur aus grossen Leistungen stammen und so möchte ich 
schon aus diesem Grunde den Staat voranschicken. Es folgt 
dies aber auch aus einem andern Grunde; denn da der Phaidon 
sicherlich nicht vor dem Busiris des Isokrates erschienen sein 
konnte, dieser aber ebenso gewiss auf den Platonischen Staat 
Rücksicht nimmt, so ergiebt sich, dass der Phaidon nach dem 
Staate verfasst sein muss. 

Es fragt sich nun, ob das Symposion oder der 
Phaidon früher das Licht erblickt hat. Hier könnte Per phaidon 
man sich nun schon damit begnügen, dass die *^Il*!^.^*" 

" o Symposion 

meisten gelehrten Leser beider Dialoge den Phaidon sresehrieben. 
als den späteren auffassten.*) Wir wollen davon 
ausgehen, dass Plato durch die nichtswürdige Schrift des Polykrates 
und die gesinnungslose Kritik derselben von Seiten des Isokrates 
veranlasst wurde, ein wahres Eukomium auf den Sokrates zu 
verfassen, da er ja von Isokrates verhöhnt war, als pflege er 
Sokrates immer zu loben, hätte es aber doch nicht so weit ge- 
bracht, als Polykrates, der ihn anzuklagen versuchte. Setzen wir 
nun dieses Motiv bei Plato voraus, so ist es natürlich, dass er 
den Sokrates zuerst in das volle gesellige Leben im Symposion 
stellte, ihn vom Alkibiades (als Antwort auf den Hohn des 
Isokrates) preisen Hess und ihm die Palme vor allen den ver- 
sammelten glänzenden Gelehi'ten und Dichtern reichte. Ebenso 
natürlich aber ist es, dass er dann erst die Tragödie des Phaidon 
folgen liess, und die umgekehrte Ordnung würde gegen die all- 
gemeine Wahrscheinlichkeit Verstössen und könnte mu', wenn 


Der ibisköpfige Gott, der Herr von Hermopolis, der Herr des göttlichen 
Wortes, der Schreiber 3er hohen (rötter, muss also grade in dieser von 
Plato angezeigten Gegend eine besondere Verehrung ge- 
nossen haben und so konnte Plato diesen Mythus, sofern er ägyptisch 
ist, am Besten in Naukratis kennen lernen, da die Berichterstatter den 
Plato nicht über Heliopolis hinaus weiter nach Süden ziehen lassen, [ch 
wüsste wenigstens nicht zu sagen, wo Flato, wenn er aus eigner Anschauung 
sprechen wollte, den Thoth besser localisiren könnte als in Hermopolis in 
der >Iähe von Naukratis. 

*) Z. B. Schleiermacher, Susemihl, Michelis. 
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wirklich zwingend scheinende Gründe vorlägen, in Erwägung 
gezogen werden. Der Phaidon giebt aber auch seinem philo- 
sophischen Inhalte nach eine reichere Ausbeute als das Gastmahl 
und zeigt, dass Plato in der Erkenntniss der Ideen zu viel 
exacteren Elriterien fortgeschritten ist, al^ Staat und Gastmahl 
verrathen. 

Interessant ist auch, dass sich durch diese 
^^^aon.° Motivirung nun endlich erklären lässt, wesshalb der 

Phaidon immer zum Stützpunkte der Behauptung 
wurde, als habe Plato eine individuelle Unsterblichkeit lehren 
wollen. Schon im Alterthum sah man sich durch den Phädon 
gehindert, eine consequente Auffassung der Platonischen Philo- 
sophie zu gewinnen und daher ist es merkwürdig und lehrreich, 
dass sich der in Plato's Denken tiefer eingedrungene Panätius*) 
zu der Gewaltsamkeit verleiten liess, den Phaidon aus der Liste 
der ächten Platonischen Dialoge zu streichen, weil nur in diesem 
die individuelle Seele zu einem ewigen und absoluten Princip ge- 
macht zu werden schien, was, wie er richtig erkannte, vom 
Standpunkte Plato's betrachtet nur für eine Albernheit gelten 
konnte, da alles Individuelle nach Platonischer Lehre nur durch 
Theilnahme (fiid'e^cg) an einem Allgemeinen (elöog) entsteht und 
als entstanden auch vergänglich ist, wenn es nicht wie die Sterne 
zu einem bestimmten Zwecke in der Existenz erhalten wird. 
Nimmt man die früheren Dialoge, Staat und Symposion, so 
ist von individueller Unsterblichkeit keine Rede. Der Staat lässt 
die Individualität durch gute Züchtung erst entstehen und be- 
fördert die schlecht gelungenen ohne Rücksicht auf ihre un- 
sterbliche Würde ohne Weiteres in den Tod, w^ie er auch den 

*) Vergl. hierüber die vorzügliche Schrift von £ud. Hirzel, Untersuch, 
zu Cicero's Ph. Sehr., 1877, S. 232, der gegen Zell er die Richtigkeit dieser 
Thatsaphe feststellt. Hirzel ist mit meiner Auffassung Plato's nicht ein- 
verstanden; ich bedaure darum, dass er nicht gezeigt hat, dass es im 
Platonischen System individuelle Principien geben könne. Andre Gelehrte 
stimmen mir wohl darin zu, dass der G-edankenzusammenhang der 
Platonischen Lehre die individuelle Unsterblichkeit ausschliesse ; allein sie 
trotzen auf das Recht, das Plato habe, inconsequent zu sein. Dies 
armselige Recht will ich nicht bestreiten ; allein dann gehörte die Un- 
sterblichkeitslehre erstens nicht in das Platonische System und zweitens 
wäre auch nicht bewiesen, warum es nicht natürlicher und vernünftiger 
sei, durch eine liberalere Lockerung des Zügels der Rede dem Plato die 
Consequenz wiederzugeben. 
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unheilbar Krankeu die Heilkunst versagt ^ nicht weil sie im 
Jenseits behaglicher und besser leben könnten, sondern weil sie 
kein Recht auf Existenz haben. Im Symposium fliesst Seele und 
Leib in Heraklitischem Flusse und bleibt nur als „immer Neues" 
im Werden. Nehmen wir die späteren Dialoge, so ist die 
Seele des „Phaidros" durch die ganze Welt in immer wechselnden 
Grestalten ausgebreitet und es gehörte grosse Schwergelehrigkeit 
dazu, um nicht zu merken, dass man sich nicht pedantisch und 
kurzsichtig an ein einzelnes Wort hängen darf*, das nach dem 
Zusammenhang eine ganz andre Bedeutung hat und nur der 
dichterischen Darstellung zu Liebe so gefasst wurde. Im Timaios 
und in den Gesetzen aber wird den Individualisten von selbst 
der Athem enge, wenn sie an die Zeugungsgesetze erinnert 
werden und an die Drahtpuppen {d'avf.iccta) und an den Packel- 
tanz des Lebens. 

Folglich ist, wie Panätius ganz richtig erkannte, nur der 
Phaidon unbequem für eine consequente Auffassung des Plato- 
nischen Systems. Wenn wir nun aber das Motiv der Composition 
bedenken, so wird es uns ganz natürlich erscheinen, dass grade 
im Phaidon dieses Missverständniss des Platonischen Gedankens 
durch die Darstellung selbst erzeugt werden musste. Die ün- 
sterblichkeitsfrage wird nämlich angeschlossen an die Person des 
sterbenden Sokrates. Also liegt sofort nichts näher, als anzu- 
nehmen, es handle sich um das Weiterleben dieser individuellen 
Person nach dem Tode. Nun ist die Schrift zugleich ein En- 
komium und soll nicht bloss Begriffe des Systems erörtern, sondern 
offenbar auch als ein Werk der Redekunst zum Gemüthe sprechen. 
Dadurch ist ein gewisser populärer Charakter angezeigt. Die 
Begriffe der Philosophie von den Ideen als unserm ewigen Sein, 
zu dem wir philosophii*end, d. h. sterbend, gelangen, sind aber 
nicht für ein grösseres Publikum. Plato knüpfte daher mit 
grosser Kunst wie im Gorgias an die Religion an. In den 
Mysterien wird das Jenseits beschrieben und die grosse Ent- 
scheidung über unsere jenseitige Glückseligkeit liegt in der Ge- 
rechtigkeit, Massigkeit und aller Tugend in unserm diesseitigen 
Leben. Nun ist aber diese zukünftige Abscheidung von dem 
Körper und der Sinnlichkeit das schönste Bild für dieselbe Ab- 
scheidung, die zur Erhebung zum reinen Denken erforderlich ist, 
und die Seligkeit dort im Umgang mit den Göttern ein Bild für 
unsern Umgang mit den Ideen in der reinen Erkenntniss, die 
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Tugend auch Bedingung für die Möglichkeit, die Ideen zu er- 
fassen. Mithin musste sich Piato damit begnügen, seine Lehre 
soweit anzudeuten, dass seine ächten Schüler, wie z. B. Schleier- 
macher, ihn verstehen konnten. Die ihn sonst verstanden, aber 
füi' die Freiheit der Poesie den enthusiastischen Geist nicht be- 
sassen, wie z. B. Panätius, mussten daher den Phaidon für unächt 
erklären. Diejenigen aber, die für das reine Denken weniger 
zugänglich sind und desshalb Plato auch in den übrigen Werken 
nicht recht yerstehen, merken weder mit Panätius den Wider- 
spruch gegen die Platonische Lehre, noch mit Schleiermacher 
den in Metapher und Mythus künstlerisch verborgenen Sinn, 
sondern folgen bloss als Thyrsusträger der populären religiösen 
Ausdrucksweise und gemessen im Phaidon die Begründung der 
individuellen Unsterblichkeit oder gar mit Michelis auch die Auf- 
erstehung des Leibes. Habeant sibi! 

§ 2. Der Theätet. 

Aus der Vorrede des Dialogs erkennen wir 
^erm^ra* uo^ ^^^^^ gcnau, wclchcr Kampf bei Corinth es gewesen 

sei, in dem Theätet verwundet wurde. Man könnte an 
die sogenannte grosse Schlacht denken im Jahre 394,*) aber auch 
an den Kampf bei Corinth 392, wo Athenische Hopliten unter 
Kallias mitwirkten. Auf die Schlacht bei Lechäon muss man 
verzichten, weil Theätet, der Freund der Wissenschaft, nicht als 
Söldner unter Iphikrates gekämpft haben kann. Aber auch an 
394 möchte ich nicht denken, weil die Athener damals besiegt 
wurden; es kann zwar einer als Held auch in einer verlornen 
Schlacht gelten ; natürlicher aber ist es, wenn man Jemand feiern 
will, seine Theilnahme an einem glänzenden Ereigniss zu erwähnen. 
Als ein solches aber galt vorzugsweise die Bezwingung der 
Spartanischen Mora. Dass aber Munk^s und XJeberweg's 
Vermuthung, es sei ein Kampf unter Chabrias im Jahre 368 
gemeint gewesen, völlig hinfällig ist, versteht sich von selbst, 
sobald man nicht gewillt ist, den Dialog von einem Sechziger 
schreiben zu lassen. Mithin bleibt das Jahr 390 als die passendste 
Zeit auch für das Lebensalter des Theätet übrig, wo er etwa 
gegen dreissig Jahr alt sowohl wegen seiner Tapferkeit gerühmt 
werden, als auch schon durch mathematische Entdeckungen 


*) Xenoph. Hell. Gesch., IV, 2. 
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ausgezeichnet sein konnte. Ich vermuthe auch, dass Plato in diesem 
Treffen mitgekämpft hat und selbst Augenzeuge der Tapferkeit 
seines jungen Freundes war. 

Da der terminus a quo auf diese Weise bestimmt 

^ . . Der Theltet 

ist, so müssen wir nun die Beziehungen zu den in die ist nach Staat 
folgende Zeit fallenden Dialogen, zum Staate, Sym- ^^* Symposion 

Yorfasst. 

posion und Phaidros untersuchen. Dass der Theätet 
nun vor dem Phaidros geschrieben sei, das würde ich gern schon 
aus der den Stil betreffenden Bemerkung im Proömium des 
Theätet folgern, weil Plato hier zuerst auf eine solche Wandlung 
seiner Darstellungsform aufmerksam gemacht hat. Allein da 
Schaarschmidt*) zwar mein Raisonnement über „die Reihen- 
folge der Platonischen Dialoge" anerkennt, aber es doch für 
möglich hält, dass auch schon vor dem Theätet wenigstens ein 
Dialog in der neuen Form geschrieben sein könnte: so will ich 
bekennen, dass ich die allgemeine Möglichkeit, wenn auch nicht 
die Wahrscheinlichkeit dieser Annahme einräume. Wenn man 
nämlich glaubt, dass Plato seine eigene Schriftstellerei mit unter 
die im Staate gegebene Norm eingliedern wollte, wie dies wohl 
recht wahrscheinlich ist, so könnte man auch erwarten, dass die 
erste Abweichung davon einer ausgesprochenen Entschuldigung 
und Erklärung bedurft hätte und dass insofern der Theätet der 
erste Dialog dieser neuen Kunstform sein müsste. Allein da die 
allgemeine Möglichkeit, dass er schon vorher einmal diese Kunst- 
form riskirt habe, nicht ganz abgestritten werden kann : so wollen 
wir in diesem Falle auf jenes Argument verzichten und es nur 
dann als Stütze mit geltend machen, wenn sich aus andern 
Gründen die frühere Abfassung des Theätet ergeben hat. Dass 
er aber nach dem Staate und nach dem Symposion geschrieben 
ist, das wird durch diesen Gesichtspunkt festgestellt. 
Ein Argument entspringt aber sofort aus dem 
Verhältnisse zum Panegyrikus, den der Phaidros, muss vor dem 
wie oben nachgewiesen, voraussetzt, während der Phaidros 

, . , vorfasst sein. 

Theätet in einer Zeit geschrieben sein muss, wo 
diese glänzende Rede noch unbekannt war. Denn der stolze 
polemische Excurs, in welchem Plato die Kunst der Rhetoren 
mit der Beschäftigung der Philosophen vergleicht,**) würde. 


♦) Philosoph. Monatshefte, 2. Heft, 1880, S. 118. 
*♦) Theaet. p. 172 seqq. 
ToiohmHUer, Literarische Fehden. 9 
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scheint mir, der Einwendung unterliegen,' dass solche Arbeiten, 
wie der Panegyrikus, doch nicht zu der Charakteristik der 
ßhetoren passen, während sie andererseits auch entfernt keine 
Aehnlichkeit mit der Schilderung der Philosophie haben. Die 
Rhetoren werden dort nämlich als Sclaven dargestellt, welche in 
Dienstbarkeit arbeiten, weil ihr Herr, der Richter, dasitzt, dem 
sie schmeicheln und gefallen müssen, wesshalb sie zur Lüge und 
Verdrehung ihre Zuflucht nehmen und auch sich sputen in ihren 
Reden, weil das abfliessende Wasser der Uhr sie zur Eile treibt, 
so dass, wer von ihnen erzogen wird, eine sclavische Sinnesart 
davon trägt. Die aber, welche zu „unserem Chor" gehören, sagt 
Plato, sind wie freie Herren; sie reden immer in freier Müsse 
und die Rede ist ihr Knecht und hat zu warten, so lange es 
ihnen beliebt. Sie wissen nicht einmal den Weg zu den Gerichts- 
höfen und dem Rathshause und kümmern sich gar nicht um die 
gegebenen Gesetze und Volksbeschlüsse und ebensowenig um den 
Stadtklatsch über die Persönlichkeiten; ihr Leib nur wohnt in 
der Stadt, ihr Geist aber ermisst Erde und Himmel und erforscht 
die ganze Natur u. s. w. Sollen wir sagen, dass diese Charak- 
teristik passend gewesen wäre, wenn Plato den Panegyrikus in 
der Hand hielt? Wenn das Lob des Isokrates im Phaidros 
passend war und auch uns so erscheint, so muss der Theätet in 
eine frühere Zeit fallen, wo die Redner und ihre Schulen noch 
bloss für die Vorbereitung zur Advocatur und für die Volks- 
versammlungen arbeiteten, mithin vor 380. Während Plato im 
Phaidros von Isokrates sagt, dass er alle früheren Redner wie 
Kinder übertreffe, ^o sagt er hier im Theätet, dass die Rhetoren, 
wenn sie im Privatgespräch den Philosophen Rede stehen sollen, 
Kinder nicht übertreffen.*) Ich schliesse daraus, dass im Theätet 
Plato noch keine Veranlassung fand, den Isokrates vor allen 
andern Rednern auszuzeichnen, weil dieser seine neue Bahn noch 
nicht beschritten hatte. 

Dagegen sind die heftigen Ausfälle unseres Philo- 
Der Theätet ist sophcu gegen die Rhetoren der Art, dass die früheren 
Busiris verfasst. Schriften des Isokrates, seine Sophistenrede, seine 

Helena und selbst sein Busiris sehr gut mitgemeint 
sein können, obwohl es ersichtlich ist, dass Plato noch viele andre 


*) Theaet. p. 177 B &ürs naiScov firjSiv Soxelv Sia^toetv. Phaedr. p. 279 
TtXt'ov ^ TtalScov Sievsyxoi rcjv nconore a-kpafiiviav X6y(av, 
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Redner und ßedekunstprofessoren im Auge hatte. Wenn man 
aber z. B. in der Helena die Angriffe des Isokrates gegen die- 
jenigen liest, die sich weder um Privatangelegenheiten (Gerieht), 
noch um Staatsangelegenheiten (Rathshaus) bekümmern, sondern 
sich an solchen Reden freuen, die auch zu gar nichts nütze sind,*) 
so mag das wohl gegen Polykrates mit seinem Lobe des Salzes 
gemünzt gewesen sein; es ist aber keine Frage, dass es zugleich 
auf den im Proömium getadelten Philosophen ging, der immer zu 
beweisen suchte, dass Tapferkeit und Weisheit und Gerechtigkeit 
dasselbe sei und eine Wissenschaft von Allem gelte,**) wie denn 
auch die Schüler des Isokrates diese Anwendung von seinen 
Worten an den Mann gebracht haben werden. Desshalb gilt die 
verächtliche Schilderung der Rhetoren im Theätet, die wie Sclaven 
auf ihren Herrn im Gerichtshofe und Rathshause passen müssen, 
und die Darstellung der Philosophen, die nicht einmal den Weg 
zum Markte wissen wollen, weil sie dergleichen verachten, und die 
sich gern von einer Thracischen Sclavin wie von einem Isokrates 
auslachen lassen, offenbar diesem Redner auch. Und wenn er 
auch im Busiris sich scheinbar gelehrig dem moralisch -religiösen 
Standpunkte angeschlossen hatte, so war doch Hypokrisie und 
Diabolie genug auch in dieser Rede, und Plato hatte Grund, 
wenn Isokrates den Polykrates ermahnte, er möge, um nicht 
selbst für schlechter zu gelten,***) solche Enkomien unter- 
lassen, seinerseits hinzuzufügen, dass solche Enkomien (wie deren 
Polykrates eins geschrieben) eine Beschreibung von Sauhirten 
wäre und dass die Isokrateische Ermahnung, die Tugend zu 
suchen, um nicht für schlecht, sondern für gut zu gelten, 
ein Altweibergeschwätz sei.****) 

§ 3. EntWickelung des Platonischen Gottesbewusstseins 
als Indicienbeweis für die Reihenfolge der Dialoge. 

Interessant an sich und für die Reihenfolge der Dialoge ein 
Indicium ist auch die Zunahme des Selbstbewusstseins bei Plato. 
Dies lässt sich nun schwer im Allgemeinen bestimmen, wenn man 


*) Helena 6. 
*♦) Ibid, 1, 
***) Busiris 49 iS (ov firir* avros xet(»ßw slvat So^eig. 
****) Theaet. p. 176 B tva /nrj xaxoe xai iva aya&os Soxtj elvni' ravra ya^ 
icTiV o keyofisvos yqacov vd'Xog. 

9* 
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etwa den Ton, in welchem er die Gegner abfertigt, dafür heran- 
ziehen wollte; allein man muss versuchen, messbarere Grössen 
zu wählen. Zu dem Zwecke muss man etwas Einzelnes wählen^ 
welches zugleich die ganze Fülle des Selbstbewusstseins ausdrückt. 
Dies liegt nun offenbar, da sich Plato bald über alle Zeitgenossen 
stellte, in seinem Verhältnisse zur Gottheit. Die höchste Stufe der 
Selbstachtung konnte er doch nur erreichen, wenn er sich selbst 
für einen Gott hielt. Wir wollen also den Weg verfolgen, der 
zu diesem höchsten Ziele führt. 

Im Staate nennt er nun bloss seine Brüder 
„Staat." ein göttliches Geschlecht {d^elov y«'o$),*) indem er 

gewissermassen eine Entschuldigung dafür hat, weil 
dieses ein dichterisches Wort war, das er nur wiederholte. Er 
erklärt aber die Gültigkeit des Wortes dadurch, weil sie sich 
nicht von der gemeinen menschlichen Ungerechtigkeit verkehren 
Hessen, sondern an das Gute und das Recht im Wesen der Dinge 
glaubten,**) und er will einen Herold miethen, um es überall 
verkünden zu lassen, dass Ariston's Sohn die Glückseligkeit 
nur in die Gesinnung setzt, der Schein möge sein, wie er wolle. 

Im Symposion bildet er die Theorie über das 
Symposion. Vcrhältniss von Gott und Mensch etwas genauer 

aus. Plato findet nämlich als höchste Gegensätze 
das immer identische Sein und das immer fliessende Werden, 
welches mit dem Nichtsein verflochten ist. Nun zeigt sich, dass 
der Mensch nach Leib und Seele an diesem fliessenden Werden 
Theil hat und desshalb sterblich ist. Das ewige identische Sein 
aber nennt er im Gegensatz dazu den Gott und dieser kann 
mithin sich mit dem Menschen nicht mischen.***) Wir bedürfen 
daher einer vermittelnden Kraft, welche den Verkehr und die 
Gemeinschaft zwischen diesen entgegengesetzten Elementen her- 
stellt und diese nennt Plato das Dämonische und betrachtet 
als den hauptsächlichsten Dämon die Liebe {e^g), welche das 


*) Vergl. oben S. 54. 
**) Pol. p. 580 B fua&coafOfAS&a ovv xtj^vxa, fj altros aveino}, St« b 
A^iüttovos vlbe rbv a^iarov re xal Sixaiorarar evSaifioveararov ^give. 
Vom Bruder gesagt gilt es natürlich in erster Linie vom Schriftsteller 
selbst. 

***) Symp. p. 204 d'eoe de avd'qconc^ ov fiiywxai ' «AA« $ta rovrov (nämlich 
den Dämon oder die Liebe) Ttaad tan ij ofitXla xai rj dwlexros &eoig nobs 
avd'^toTiovg^ 
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All mit sich zusammenbindet und die Gebete der Menschen den 
Göttern, die Befehle der Götter den Menschen vermittelt und so 
Gespräch und Gemeinschaft zwischen Gott und Mensch stiftet.*) 
Demgemäss sind alle Künste und alle Klugheit, die bloss auf 
das Menschliche und Vergängliche sehen und dieses verstehen, 
banausisch; diejenigen Männer aber, welche es auf Vermittelung 
des Menschen mit Gott anlegen, dämonisch**) und da das 
Gute von den Göttern kommt, so sind sie eu dämonisch.***) 
Allein es giebt noch eine höhere Stufe, denn der Dämon der 
Liebe treibt uns dazu die göttliche Seite in die menschliche 
Natur aufzunehmen. Da das Göttliche nun das Ewige und 
Unsterbliche ist, so nimmt dadurch das Sterbliche am Unsterblichen 
Theil, aber nur soweit, als dies möglich ist, nämlich durch 
fortwährende Erneuerung und Wiedererinnerung und Zeugung, 
sowohl dem Leibe als der Seele nach, so dass wir nie dieselben 
Menschen sind, sondern immer neugeboren."!") Die erotischen 
Werke führen uns aber immer höher über das körperlich Schöne, 
Sittliche und die einzelnen Wissenschaften hinaus in das grosse 
Meer der Schönheit zu der einen Wissenschaft von dem Schönen 
an sich selbst.ff) Dieses reine, eingestaltige und ungemischte 
Schöne wird nun von der Philosophie als das letzte Ziel (tilog) 
geschaut und ist das göttliche Schöne, und diejenigen, welche 
es schauen, sind daher gottgeliebt und unsterblich, solange 
sie es schauen.-ff -}-) 

Wir können daher sagen, dass Plato im Symposion sich 
bewusst war, ein Gottgeliebter zu sein und unsterbliches Leben 


*) Ibid. p. 202 E xcd ya^ nav ro 8cufwviov /tera^ iari d'eov rc xai 
d'vijrov iv fiiüio Si ov afjuporeQCJv avfiTtXrjool j aate 10 nav avro avrcjf 

**) Ibid. p. 203 Scufiovioe avriq, 
***) Ibid. p. 205 evdai/wvss. 
•f") Ibid. ji. 208 ovdeTtore ol avroC ifffiev ov8e xara ras imtsrrjfias. — 
Tavrri tJ A*»?/«^ &VTjrov a&avatxias /lerexei, xal acjfia xcd raXXa Ttdvra, aBvvarov 
Se aXXr}. Die von Sieb eck vertheidigte Lesart a&dvarov für advvatov ist 
weniger gut, weil sie den Gedankengang verlässt und auf etwas anderes 
abspringt, was wir von Flato ja schon längst gehört haben, dass nämlich 
das Unsterbliche auf eine andre Weise unsterblich sei , nämlich durch seine 
ewige Identität. Hier aber handelt es sich eben vom Menschlichen oder 
Sterblichen und wie dieses allein an der Unsterblichkeit Theil haben könne. 
•j-J-) Ibid. p. 210 D htictrifir^ fdav roiavrrjv 5J sffri xaXov rovSs, 
fff) Ibid. p. 210 E seqq., p. 212 d'eofdeX yeve'ff&ai. 
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in sich zu tragen, so lange er philosophirte, und dass er sich 
über die bloss dämonischen Naturen und weit über die banausischen 
Naturen der Redner, die bloss Menschliches denken, erhob. 

Man müsste aber streitsüchtig eine These vertheidigen wollen, 
wenn man leugnete, dass Plato hier im Symposion noch sehr 
unklar war, sowohl über die Art des Seins dieses an und für sich 
seienden Schönen, als über die Art, wie wir es schauen (d^eSod^ai) 
und mit ihm zusammen sind (^vvelvaL). Sobald er das Symposion 
von sich abgelöst hatte, musste sein Geist darum von den 
Problemen getrieben werden, wie er die Gemeinschaft des Sterb- 
lichen und Unsterblichen und die Art der Erkenntniss näher 
bestimmen könnte, d. h. er musste zum Theätet und zu dem 
Sophistes kommen. Mit jedem dieser Dialoge musste auch sein 
Selbstgefühl wachsen, weil der Gott nothwendig immer enger mit 
seinem Sein und seinem Erkennen zusammenfloss. 

Es wundert uns desshalb nicht, wenn er einer- 
Theätet. SGits die im Symposion skizzirten Gedanken von 

der Liebe und wie alle Menschen an Leib und 
Seele schwanger sind und zu gebären verlangen,*) im Theätet 
durch eine methodische Hebammenkunst der Philosophie weiter 
ausgestaltet,**) andererseits den Begriff des Wissens und der 
Erkenntniss im Theätet einer neuen und gründlichen Unter- 
suchung unterzieht, endlich auch in dem Bewusstsein seiner Ge- 
meinschaft mit Gott fortschreitet. Obgleich sich in allen diesen 
Gesichtspunkten der Fortschritt des Theätet über das Gastmahl 
hinaus erkennen lässt, so müssen wir doch besonders auf das 
Letztere hier unserem Plane gemäss genauer achten. 

Plato findet, dass das Böse nur im Gebiete des sterblichen 
Wesens {dyrjrij cpvaig) Platz findet, vom Göttlichen aber gänzlich 
ausgeschlossen ist.***) Indem der Mensch aber gerecht und 
wahrhaft weise wird, muss er auch der göttlichen Natur ähnlich 
werden. Die wahrhafte Weisheit und Gerechtigkeit ist desshalb 


*) Symp. p. 206 C xvovtn yaQ itdvres av&qioitoi xai xara ro aca/ut xal 
xaza rriv ^^XV'^f **"* cTcetSav iv rtvi rjXixiq yevtovrai, rixretv iTt^&vfißi rifiwv 

**) Theaet. p. 148 E — 151 D. 
***) Ibid. p. 176 ovr' iv d'eöts avra (sc. ia xaxd) iS^trd'eu, rijv 8i 
d'vrjTr}v tpvaiv — — itEQvnoXei i^ avdyxrje. 
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Gottähnlichkeit*) und der Gerechteste ist der Gottähnlichste. 
Darum giebt er dem Sokrates das stolze Wort in den Mund, 
das natürlich auf Plato selbst zu beziehen ist, es glaubten seine 
Gegner, denen er eine falsche und nichtige Meinung (liJQOv) 
durch seine Kritik zerstört habe, er hätte es nicht aus Wohl- 
wollen (evvoiif) gethan, da sie fern von der Erkenntniss wären, 
dass kein Gott den Menschen übelwollend gesinnt ist, und so 
thue auch er nichts dergleichen aus UebelwoUen.**) Hier setzt 
er zwar sein Handeln nur in Analogie mit der Gottheit, aber 
in dem Worte „so auch ich" und in dem andern „kein Gott" 
liegt doch schon eine sehr starke Ueberzeugung von seiner Gott- 
ähnlichkeit. Nimmt man nun hinzu, dass er die Ueberzeugung 
gewinnt durch seine erkenntnisstheoretische Untersuchung, dass 
der Geist oder die Vernunft die allgemeinen Begriflfe, von denen 
alle Erkenntniss abhängt, durch die Seele an und für sich ohne 
Hülfe des Leibes gewinne,***) und dass im Sein selbst die Ur- 
bilder des Lebens fest stehen,****) so schlägt sich das Sein als 
das Unsterbliche auf die Seite der Seele an und für sich und es 
wird dann unsere Weisheit die Erkenntniss dieses göttlichen 
Seins und ist also göttlich oder vereint mit dem Göttlichen. 
Mithin muss ihm seine Göttlichkeit wissenschaftlich immer klarer 
werden und er dadurch immer würdiger und höher von seiner 
Seele denken. 

Ln Phaidros erreicht Plato aber die Stufe, 
die er in dieser Beziehung nicht mehr überbietet. {Phaidros, 
Viele halten den Phaidros zwar für einen jugendlichen 
Dialog, weil darin schöne Märchen erzählt und mancherlei ab- 
stracte Dinge in anschaulichen Gleichnissen dargestellt werden. 
Sie haben aber weder sich noch Andern über das Princip Rechen- 
schaft gegeben, nach denen man über das Verhältniss der 


*) Theaet. p. 176 B o/wüoais t^ d'eo^ xara ro Swatov oßioiioais 8e 
8ia*aiov xtzl oaiov fiera ^^ovrjaecoe yevea&ai. — C ovx eartv avrttt (sc, tio &'e€p) 
ofioiOTeqov ovdev rj o6 av rjfiiöv av yevrjrai o ri Sixaiorarog. 

**) Ibid. p. 151 D ovx oiovral fie evvoiq rovro Ttoisiv, TtoQQO} ovree rdv 
etBivcu ort ovSeis d'eos Svevovs avS'QiOTtois , ov8^ iya) Svavoia roiovrov 
civBsv 8^. 

***) Ibid. p. 185 E «A^' ah TT] 8i^ avrrjg rj ywxfj ra xoivd fwt faiverai 
neQl ndvxtov inioxoTteiv. 

**♦*) Ibid. p. 176 E 7taQa8eiyfidxo)v iv rqt ovzi iarcircav rov fiev &€Ü)v 
^Bai/ioveardrov (die Ausdrücke des Symposion), rdv 8i a&eov a&Xumdrov, 
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Darstellungsform zum Alter und zu der Entwickelungsstufe des 
Schriftstellers urtheilen muss, als wenn sich das von selbst ver- 
stände und als wenn z. B. der zweite Theil von Goethe's Faust 
nothwendig in die erste Zeit seiner schriftstellerischen Laufbahn 
fallen müsste, weil er darin viel allegorisirt und mythisirt. So- 
bald man einsieht, und dies muss bei etwas genauerem Hinsehen 
sehr bald geschehen, dass den Bildern im Phaidros eine be- 
stimmte Theorie zu Grunde liegt, welche auch überall durch die 
eingemischten ganz abstracten Elemente hervortritt, so ist von 
Unreife und bloss poetischem Erkennen bei Plato in diesem 
Dialoge keine Rede mehr. Plato schrieb den Dialog, wie ich zu 
zeigen suchte, ungefähr in seinem 48. Lebensjahre, und dies ist 
die Zeit der Reife und besten Kraft des Gedankens. 

Zunächst sehen wir nun, wie Plato verächtlich von der 
ganzen Redekunst spricht, als wenn sie nur Menschliches betriebe 
und von der Philosophie wie von einer höheren göttlicheren Stufe 
weit abstände.*) Dann fasst er aber auch die ganze Schrift- 
stellerei, die philosophische eingeschlossen, als ein blosses Spiel 
auf; denn zum Spass, und nicht als thäte man etwas Ernsthaftes, 
wird man mit schwarzem Wasser durch das Rohr Worte säen, 
die kein Leben in sich haben und sich nicht vertheidigen können.**) 
Im Gegensatz dazu setzt er dann die lebendige We^s^®^* ^^ ^^^ 
Seele, die in wahrer Liebe eine andre passende Seele aussucht, 
um in dieser mit dialektischer Kunst zu säen den Samen, der 
Frucht trägt, indem er wieder als lebendige Erkenntniss in der 
Seele aufgeht und dort also ein glückseliges Leben schaflFt, welches 
fähig ist, sich auf dieselbe Weise fortzupflanzen und also eine 
unsterbliche Reihe von lebendigen Trägem der Weisheit erzeugt.***) 

Diese Weisheit theilt nun Plato so, dass er sie einerseits in 
das Object zerlegt, welches er mit Heraklit das Weise (poqmv) 
nennt und Gott zuschreibt, andererseits in das Subject oder das 
Theilnehmende, welches dem Menschen durch die Philosophie 
zukommt und worin die Vernunft (yovg) besteht, die allein das 
wahre Wesen, das Göttliche, erkennen kann.****) 


*) Z. B. Phaedr. p. 279 A cire ei avrtp firj anox^otu ravra (der erste 
in der Redekunst zu sein), iTti fiei^o} Se ne avrov ayoi oq/utj d'eiore^a. 
**) Phaedr. p. 276 C, D, p. 278 B nenaiad'o) fisr^kos. 
***) Ibid. p. 276 A, B, E, 277 A a&dvarov na^exeiv — evSai/wveiv. 
****) Ibid. p. 278 D aotpov — tpvXocotpoVj p. 247 C und D fwvii^ d'Eatri vi^. 
252 x«i9'' *6aQv dvparop d'edv avd'^cjTtt^ fieraffxetv (das uerexov und fierexofuvov). 
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Damit man aber nicht glaube, Plato huldige hier einem 
unreifen Dualismus und lehre eine absurde Theilnahme des 
Menschen an einem von ihm substantiell getrennten Wesen, so 
zeigt er ausdrücklich, dass man das Wesen der Seele ohne die 
Natur des Alls gar nicht verstehen könne.*) Vielmehr ergiebt 
sich ihm, dass die Seele selbst das Princip der Dinge, das Ab- 
solute ist, von welchem alle Bewegung ausgeht und in welchem 
alles Sein, das Unsterbliche und Sterbliche, verknüpft ist. Sie 
ist darum ohne Anfang und ohne Ende und Quell alles Lebens 
im Himmel und auf der Erde.**) In ihr ist das Göttliche, das 
Schöne, Weise, Gute und die andern Ideen; in ihr ist auch das 
Schwere und Irdische, die Begierde des Sterblichen^; die Mitte, 
welche beides verknüpft, ist die Liebe und der edle Zorn und 
die Begeisterung des heiligen Wahnsinns (jtiaWa).***) 

Wenn man nun diesen Zusammenhang versteht, so begreift 
man auch, dass dem Philosophen, der dies Göttliche in der Seele 
erkennt und es durch die Dialektik gliedern, definiren und 
dividiren kann, die höchste Ehre zuwachsen muss. Während 
Lysias, Thrasymachus und die Andern, die sich für weise (aocpol) 
halten, blosse Rhetoriker seien, werde man dem Dialektiker 
wie den Spuren eines Gottes folgen.****) Denn der Dialektiker 
trägt in sich die lebendige Weisheit, das göttliche Leben in der 
Erkenntniss der Ideen, und ist fähig, es weiter fortzupflanzen zu 
einer unsterblichen Kette lebendiger und glückseliger Seelen, die 
alle das Princip der Bewegung in sich tragen und das Göttliche 
zwar nicht erzeugen, aber es erwecken und pflegen in andern 
Seelen durch Erziehung und Philosophie. Und nur in diesem 
lebt das Wissen vom Göttlichen. Dass aber die Sterne eine 
höhere Erkenntniss hätten und unsterbliche göttliche Persönlich- 
keiten wären (wie dies im ausdrücklichen Gegensatz zu Plato 
Aristoteles annahm), das erklärt Plato für Dichtung. Wir wüssten 


*) Ibid. p. 270 C o'iei Swarov stvai avEv t^&* töv ohtv ^vaeias', 
**) Phaedr. p. 245 C firj aXXo n elvai ro avro iavro xivovv ij y^vxrjv, et 
avdyxTjG ayevrjTor re xai a&dvarov "^xh ^^ ^*^' 

***) Ibid. p. 246 E ro 8i d'eXov xaXov, ao^ov , aya&ov xal Ttav o ri roi- 
ovTOv' rovroig St] r ^eyerai rs xai av^sTai fidhard ye lo ttjs yt'/^ff mtQtofia. 
Pag. 265 fiavias Se ye eiSi] 8vo. — vno d'eifts e^aXXayrjs. 
♦**♦) Ibid. p. 266 B, 0. 
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davon nicht43 und es möge sein wie es wolle;'*') das aber wtissten 
wir, dass der Dialektiker das Göttliche erkennt und man gut 
thue, ihm wie der Spur eines Gottes zu folgen.**) 

Wer sieht nicht, dass in dieser Lehre von dem Absoluten 
als der Seele, die sich in allerlei Gestalten am Himmel und auf 
der Erde zerlegt und verwandelt (Individuation),***) für den 
theistischen Gott kein Platz mehr ist. Der Gott wird bloss zu 
dem göttlichen Element in der Seele. Und mithin ist der Dialek- 
tiker derjenige, der von allen Lebenserscheinungen und Formen 
der Seele in der Welt am Meisten an. diesem Göttlichen Theil 
hat, und wenn irgend wer als ein Gott betrachtet werden muss. 
Dies, wie gesagt, ist die Stufe des Selbstbewusstseins, die Plato nicht 
überschreitet. Er fühlt sich zwar nicht als das Göttliche, woran 
er theilnimmt (^terexofievov), aber als der Gott, welcher an diesem 
Weisen und Göttlichen theilnimmt {jjieTEXov)^ als ein Sohn Gottes, 
als eine Incamation des Göttlichen, welches nie in irgend einer 
Person eine unsterbliche Existenz will, sondern die Unsterblich- 
keit nur in dem geistigen Sein, in den Thätigkeiten der Vernunft 
erzeugt und sich durch Tradition dieser dialektischen Erkenntniss 
an andre individuelle Seelen ein unsterbliches und glückseliges 
Leben verschafft. Der Phaidros lehrt den edelsten Pantheismus, 
der den Menschen nicht in Eitelkeit aufbläht, sondern ihn zum 
Bewusstsein seiner höchsten Aufgabe, den Gott zu fassen, aufruft 
und ihn verpflichtet, in reiner Liebe dies göttliche Leben weiter 
zu pflanzen und als treuer Landmann den Samen in andern Seelen 
zu pflegen und gross zu ziehen, -j-) wohl wissend, dass die indivi- 
duelle Person keine ewige Dauer hat, sondern dass für den Weisen 
auch die Zeit des Alters mit seiner Vergesslichkeit kommt, -J^) wo 


'") Fhaedr. p. 246 G ad'avarov 8i ov8^ i| ivog Xoyov XeXöyur/idvovj 
aXXa nXcLTrofiev wrs i$6vrB£ vütb ixavms vorjitavreg &eov x. r. X. ravra ftiv 
Briy onrj T^ d'eq^ ipiXoVy ravTfj ^x^rof re xai Xeyea&ca. 

**) Ibid. p. 266 ß rcivrop Suaxca xaromir&ev fisr* ixviov Sare d'eoio. 
***'^ Ibid. p. 246 B navra 8e ov^avav neqmoXei, aXXor^ iv aXXois eX^sCi 
yiyvofiitnri. 

•f") Phaedr. p. 276 £ Xaßan» rfwxrjv n^arpiovaav (pvrevri re xtd cmi^ 

/«T* i7ttariQft.fjs Xoyovs. o&ev aXXoi iv aXXotg i]&e<n ^rvofnevoi tovt* ad 

a&dvarop naQexsiv Ixavoi xai rov ^';|ro«/ra (den jedesmaligen Träger und 
Besitzer) evSaufiovelv noicivvreg. 

'}*-)-) Ibid. p. 276 D eavr^ re vnofivrifiara ^aavQttpfiBVos , eis ro Xq^tji 
ytlQCLS iav txrjrcu. 
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er sich bescheiden freut, an dem Spiel seiner Schriften sich noch 
aufrichten und erinnern zu können an die Gedanken, die selbst 
das Leben in sich tragen und Zeugungskraft besitzen, während 
diese Kraft nun in Andre übergegangen ist, die so der Weisheit 
eine Unsterblichkeit durch Tradition verbürgen. Jedes Glied in 
der Kette empfangt aber nicht ein ihm fremdes Gut, sondern hat 
die Nahrungsquelle des ewigen Lebens in sich selbst*) und 
wird durch den Vorgänger nur erzogen und erweckt und kann 
nur durch sich selbst und in sich selbst an dem Göttlichen theil- 
haben. Es ist Theilnehmendes und Theilgenommenes zugleich, 
wie ich dies als die Athanasianische Auffassung des Piatonismus 
bezeichnet habe.**) 

Obgleich ich nun nicht leugnen will, dass Plato schon früh 
diese Weltauffassung in sich trug, so ist sie doch von ihm mit 
immer wachsender Klarheit ausgesprochen, und mir scheint in 
dieser Beziehung der Phaidros über den Theätet hinauszugehen, 
sofern Beide zwar im Grunde dasselbe lehren, der Phaidros aber 
deutlicher und umfassender an die ganze Natur anknüpft und 
zuerst mit dialektischem Beweis die Seele als das Absolute hinstellt. 


'") Ibid. p. 276 E xai ovxi axaqnoi, aJXa i^^of^cs anigfia. p. 249 D xciv 

oXtj&ovs avaiufivriüxofuvos. naaa fUv avd'^dnov yw^fj tpvasi (ihrem 

Wesen nach weil das Göttliche ein Element in ihr ist) red'earat ra ovra 
(die Ideen), ^ ovx av rjX&ev eis roSe ro tfijov (d. h. es wäre sonst keine 
menschliche Seele, sondern Thier oder Pflanze), avafii/ivrjirxead'ai 8^ itc 
TcjvSe ixeXva ov ^q$iov andffrj (daher die Auswahl der ngoarinovaa ywx^\ 
**) Vergl. meine Stud. zur Gesch. der Begriffe, S. 224. 


Zweiter Abschnitt 


ILiitera.z'iscibLe Felxd.ezi. z-^risoibLezi. 
IPla.to -uzi-d. .^Aristoteles. 


Wir sind gewohnt, auf Plato den Aristoteles folgen zu lassen. 
Aristoteles soll Plato's Lehre theils angenommen, theils bestritten 
und verbessert haben. Plato wird als todt oder still duldend 
gedacht, wenn Aristoteles ihn secirt und die Eingeweide nach 
pathologischer Anatomie prüft. Nun wird aber glaubhaft erzählt, 
dass Plato mit der Feder in der Hand gestorben ist.*) Aristoteles, 
der als Siebenzehnjähriger zu Plato kam, war damals etwa sieben- 
unddreissig Jahr alt. Sollen wir nun annehmen, ein Mann von 
der Begabung des Aristoteles habe zwanzig Jahr lang bis zum 
Tode des Plato keinen kritischen Gedanken gehabt, oder nicht 
gewagt, Zweifel und abweichende Meinungen zu äussern? Wenn 
wir ihm zehn Jahr Zeit geben, dreimal so lange als unseren 
Studenten, um seine Studien bei Plato zu vollenden, so blieben 
doch von seinem siebenundzwanzigsten bis zu seinem siebenund- 
dreissigsten Jahre noch zehn Jahr der besten und frischesten 
Kraft übrig, in denen er als selbstständiger Gelehrter neben 
Plato arbeiten konnte. Und dürften wir nach seinen späteren 
Leistungen vielleicht sogar annehmen, dass er schon nach fünf 
Jahren dazu gekommen sei, eigene Gedanken zu fassen, so hätten 
wir die Zeit einer halben Generation, einen Spielraum von 
fünfzehn Jahren gelehrter Arbeit, in denen er neben 
Plato und nach seinen Schriften zu urtheilen, zum Theil gegen 
Plato seine eigene Philosophie ausbilden konnte. 

Da nun Plato bis zu seinem Tode schriftstellerisch thätig 
war, so müsste es bei dem lebendigen gelehrten Treiben in Athen 
bis zum äussersten Grade unwahrscheinlich sein, dass Plato von 
den abweichenden Meinungen seines kritischen Schülers nichts 
gehört oder darauf nicht die mindeste Rücksicht in seinen Schriften 


*) Giceron. de seuect. 5: Piatonis, qui uno et octogesimo anno scribens 
mortuus est. 
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genommen hatte, während er doch zeitlebens in allen seinen Dia- 
logen alle von seiner Lehre abweichenden Ansichten der Philo- 
sophen, Sophisten, Rhetoren, Dichter und Staatsmänner der 
schneidigsten Kritik unterzog. War er stumpf geworden und sind 
seine Gesetze das Werk eines altersschwachen Greises? Oder 
ist vielmehr der Umstand, dass Plato häufig nur anspielend, ohne 
Namen und Schrift zu nennen, seine Kritik übte, daran schuld, 
dass seine Leser zu dem Vorurtheil kamen, er habe gegen Aristo- 
teles kein Wort geäussert, weil er seinen Gegner nicht als 
Aristoteles von Stagira deutlich bezeichnete? Wenn aber dieses 
Vorurtheil, sobald man nur die sonstige Art der Bezeichnung 
seiner Gegner überschlägt, sofort wie ein Kartenhaus zusammen- 
fällt, so bleibt allein die Forderung stehen, den Gesetzen der 
Wahrscheinlichkeit gemäss die Stellen zu erforschen, an denen er 
sich gegen seinen jüngeren Nebenbuhler gewehrt hat. 

Nun habe ich schon in meiner „Platonischen Frage", S. 123, 
diese Forderung gestellt und im dritten Bande der „Neuen Studien 
zur Geschichte der Begriffe" vermuthet, dass unter dem jungen 
Aristoteles im Dialoge Parmenides auf den Stagiriten angespielt 
werde. Eine Vermuthung, auf die auch Tocco in seinen B;icerche 
Platoniche kam. Ich will aber hier versuchen, ein anderes Feld 
zu wählen, auf dem die Sachlage mit viel grösserer Deutlichkeit 
und Bestimmtheit angeschaut werden kann. Es mögen dann 
Andre in diesem Sinne die vielen übrigen Anspielungen erforschen, 
die sich zeigen werden, sobald überhaupt dieser Gesichtspunkt 
mit genügender Klarheit erkannt ist. Erst durch Zusammen- 
stellung vieler solcher Punkte wird dann auch bei blödem Gesicht 
das Vorurtheil schwinden. 


Erstes CapiteL 


Angriff des Aristoteles gegen die Platonische Freiheitslehre. 

§ 1. Ein Sokratisch- Platonischer Lehrsatz. 

Wenn wir Xenophon glauben dürfen, so lehrte Sokrates nach- 
drücklich den wichtigen und paradoxen Satz, dass Niemand frei- 
willig Unrecht thue. Plato scheint ihm darin zeitlebens nach- 
gefolgt zu sein und ich will nur ein paar Stellen anführen, damit 
wir uns lebhafter daran erinnern. 

Im Protagoras bei der Erklärung des Simonideischen Ge- 
dichtes lässt Plato den Sokrates sagen : „Denn nicht so ungebildet 
war Simonides, dass er den gelobt hätte, der freiwillig nichts 
Böses thäte, als gäbe es welche, die freiwillig Böses thun. Denn 
ich möchte doch wohl glauben, dass kein weiser Mann annimmt, 
es sündige irgend ein Mensch freiwillig oder thue Hässliches und 
Böses freiwillig, sondern sie wissen wohl, dass alle, welche Häss- 
liches und Böses thun, unfreiwillig handeln." (Protag. 345 D.) 
Im weiteren Verlaufe des Dialogs wird dann gezeigt, dass alle 
Schlechtigkeit aus Unwissenheit {afxa&La) hervorgehe. (Ibid. 357 D, 
358 C.) 

Der Staat, der später geschrieben sein muss, hält diesen 
Lehrsatz fest. Ich will Einiges herausheben. Plato zeigt S. 413, 
dass wir des Guten uns nur unfreiwillig {a^ovaiwg) berauben 
lassen, des Bösen aber freiwillig (eyiovaicog). Des Guten beraubt 
zu werden geschieht auf dreifache Weise, entweder wie durch 
Diebstahl, durch Vergessen und unmerkliche Ueberredung, 
oder wie durch Gewalt, wenn Schmerzen uns anderen Sinnes 
machen, oder drittens wie durch Bezauberung, wenn die Lust 
uns kitzelt oder die Furcht uns einschüchtert. Der richtigen 

TeichmftUer, Literarische Fehden. 10 
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UeberzeugUng aber oder des Guten beraubt, handeln wir schlecht. 
Das Schlechte also entsteht uns unfreiwillig, während das Gute 
allein freiwillig gethan wird. 

S. 415 zeigt Plato in mythischer Rede, dass ein Gott uns 
verschieden gebildet hat; die welche zum Herrschen fähig sind, 
denen hat er bei ihrer Entstehung Gold beigemischt, den mili- 
tärischen Naturen Silber, den Bauern und Handarbeitern Bisen 
und Erz. Die ethischen Eigenschaften der Menschen hängen also 
nicht von der Freiheit der Entschliessung ab, sondern werden auf 
eine ursprüngliche- Naturanlage zurückgeführt. Es kommt 
darum, wie Plato S. 423 E ff. zeigt, alles bloss auf die Er- 
ziehung an und zwar besonders auf die Musik, mit deren Ver- 
änderung auch die Sitten besser oder schlechter werden. Ueber 
die vielen Gesetze aber spottet Plato S. 425 C. Was solle 
man über die Rechtsgeschäfte der Kaufleute oder mit Kaufleuten 
und Handwerkern, oder über wörtliche und thätliche Injurien, 
oder üb(^r Verordnungen von Beamten auf dem Markte und im 
Hafen und anderes dergleichen noch Gesetze ausarbeiten, die doch 
fortwährend verändert werden müssten. Die gut erzogenen Bürger 
würden diese Normen leicht jedesmal von selbst finden oder sie 
überhaupt nicht brauchen, da sie nicht wie jene- Kranken leben 
wollten, die von ihren Ausschweifungen nicht abliessen und immer 
von diesem oder jenem Heilmittel Hülfe hofften. Es komme also 
gar nicht auf die Gesetze an, sondern einzig und allein auf die 
Erziehung, und die Erziehung müsse der gegebenen Natur ent- 
sprechen. 

Die Gerechtigkeit (p. 435 B ff.) ist nichts anderes als das 
richtige Verhältniss der drei Elemente (el'drj) in der Seele, die 
der Staat wie jeder Einzelne besitzen muss. Im Staate finden 
sie sich, weil sie in der Seele der einzelnen Mitglieder der Ge- 
sellschaft vorkommen, wie denn in den nördlichen Gegenden, bei 
den Thraciern und Skythen, das muthige Wesen (dvfioetöeg) über- 
wiegt, bei den Hellenen das Lernbegierige (jcfilof-tad^eg) , bei den 
Phöniciern und Aegyptern das Geldgierige (jfiXoxQuiuarov), — Man 
sieht, dass Plato im Sinne des Hippokrates schon im „Staate" die 
Abhängigkeit der ethischen Begabung von der geographischen 
Lage und Nationalität behauptete. 

Obgleich aber die Menschen über das Gerechte und Schöne 
vielfach getäuscht werden und desshalb den blossen Schein (ra 
doY.ovvTa) suchen, so strebt doch jede Seele nach dem 
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wahrhaft Guten, und um dieses willen thut sie alles, wenn sie 
auch noch so sehr in Täuschung und Verwirrung leht und es 
darum verfehlt. Die Lenker des Staats dürfen desshalb über das 
Wesen des Guten nicht im Unklaren sein. (Pag. 505 D ff.) Sie 
müssen vielmehr die Kunst der Rückführung und Bekehrung 
{ri^yri rfß TteQiayioyiß) besitzen, um durch Gewöhnung und 
XJ e b u n g die trübe blickenden andern Seelen zur Erkenntniss des 
von ihnen erstrebten wahren Guten zu leiten. Alle andern 
Tugenden in der Seele sind desshalb mit körperlichen Zuständen 
verwandt, weil sie erst durch Uebungen entstehen, die Intelligenz 
aber (ij de tov q>QovrjaaL sc. ä^eT/j) ist ein göttlicheres Element in 
uns, das nicht zu entstehen, sondern nur befreit zu werden braucht 
von dem Bleigewicht der Lüste. (P. 518 D ff.) 

Denken wir uns nun einen vollkommenen Staat in lebendiger 
Kraft, so kann freiwillig eine Verschlechterung, ein Abfall, eine 
Selbstzerstörung nicht beabsichtigt w^erden. Der Ursprung des 
eintretenden Bösen wird desshalb von Plato darin gesucht, dass 
die wenn auch noch so gut gebildeten Führer des Staats doch 
die nur empirisch (Xoyiaf,i(p juct' aiaSTjaeiog) zu erkennenden 
richtigen Zeiten, wann jedesmal die Zeugungen stattzufinden 
haben, nicht immer treffen können. Der Irrthum (äyvorjoavteg) 
ist also die erste Ursache des Uebels. Daraus aber folgt, dass 
die zu unrichtiger Zeit verbundenen Brautleute nicht wohl- 
geborene (ev(pv€ig) und glückliche (evrvxdg) Kinder erzeugen 
können. Diese geringe Differenz der natürlichen Begabung bringt 
dann schon eine Auflösung der Eintracht im Staate und die erste 
Abweichung der Verfassung hervor. (Pag. 546 — 547 B.) 

Diese wenigen Erinnerungen aus dem „Staate" genügen, um 
uns zu überzeugen, dass Plato auch hier lehrte, das Gute sei 
das natürliche Ziel jeder Seele und werde allein freiwillig 
begehrt, die Tugend hänge von der Begabung und Erziehung ab 
und sei als auf das Gute gerichtet auch freiwillig, das Böse 
aber müsse auf Irrthum und schlechte Erziehung und Erzeugung 
zurückgeführt werden und sei unfreiwillig. Detaillirte Gesetze 
seien überflüssig. 

Da Plato diesen Standpunkt auch in den späteren Dialogen 
festhält, so will ich nur noch den Theätet anführen, wo das 
Böse oder Uebel zwar als ewiger Gegensatz des Guten gefordert, 
aber auf die sterbliche Natur und die Erde beschränkt wird. 
Von dieser müsse man sich desshalb so schnell als möglich zu 
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der jenseitigen gottlichen Natur wenden durch Verähnlichung 
mit Gott. Die .Verähnlichung aber geschehe durch Erkenntniss 
(f/€T« q^Qovrjaewg). Man müsse nicht nach dem Geschwätz der 
alten Weiber (Isokrates) um des äusseren Scheins und Ansehens 
willen die Gerechtigkeit suchen, oder um Strafen zu vermeiden, 
sondern weil in der Idee des Göttlichen auch die Seligkeit und 
in der Idee des Ungöttlichen auch die grösste ünseligkeit, also 
die eingeborene Strafe liege, die von äusseren Richterstühlen 
ganz unabhängig sei. (Pag. 176 — 177.) Diesen letzteren Gedanken 
führte er dann später im Gorgias glänzend weiter aus, doch 
sieht man deutlich, dass auch hier im Theätet die irdische 
Natur als Grund des Irrthums und des Bösen gilt und dass 
unter jenen Voraussetzungen Niemand wissentlich und freiwillig 
würde unselig werden wollen, wie er dies im Menon p. 78 
wieder ausführlich nachweist. 

§ 2. Die Kritik des Aristoteles. 

Der junge Aristoteles, der im Barbarenlande 
seine Jugend verlebt und im Hause seines Vaters, 
eines Arztes, seine erste Bildung empfangen hatte, kam nun 
siebenzehn Jahr alt, also ungefähr in dem Alter unserer Studenten, 
nach Athen, hörte die Vorträge des sechzigjährigen Plato, las 
und excerpirte seine Schriften und wurde, da Plato bald darauf 
nach Syrakus zu Dionysius ging, auch sich selbst und der unge- 
störten ßeaction seiner eigenen Natur überlassen, da ihm die 
zurückgebliebenen Schüler Plato's nicht imponiren konnten. Man 
wird nicht verkennen, dass die Platonische Lehre im Wider- 
spruch stand mit den herrschenden Ansichten im Volke, mit der 
Praxis der Gerichtshöfe, mit den Declamationen der Rhetoren, 
mit den gewöhnlichen Auffassungen der Dichter und Historiker. 
Ich weiss wohl, dass das Volksbewusstsein auch von der Schicksals- 
idee durchdrungen war; dies hinderte aber in praxi nicht die 
Beurtheilung der Thaten vom Standpunkte der Freiheit. Alle 
Ehren und Unehren in der Gesellschaft und im Staate, aller 
Ruhm und alle Schande, Lob und Tadel waren immer an die 
Voraussetzung der Freiheit des Handelns geknüpft, und jede 
Votivtafel in den Tempeln verkündigte die freie EntSchliessung 
des Menschen zur Auslösung seiner Gelübde in gewissermassen 
äusserlichem Verkehre mit den Göttern. Plato's Lehre setzte 
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eine Tiefe religiöser Gesinnung voraus, die der Masse unzu- 
gänglich bleiben musste. Dass es besser sei, Unrecht zu leiden 
als zu thun,*) dass die Strafen durch ideale Nothwendigkeit in 
der Zerrissenheit und der Unseligkeit der bösen Seele liegen, 
ganz unabhängig von der Entdeckung und gerichtlichen Ahndung 
der That, und dass alles Böse Folge des Irrthums ist und un- 
freiwillig begangen wird: das musste dem Mann der AVeit ebenso 
fremdartig und überraschend klingen, wie den Juden das Wort 
des Erlösers: „Vater, vergieb ihnen; denn sie wissen nicht, was 
sie thun." 

Wenn wir nun von Aristoteles' Anlagen und Charakter auch 
nur das Allgemeine wüssten, dass seine speculative Anlage mehr 
receptiv als productiv war, dass er seinen Neigungen nach auf 
Systematisirung der Lehre und Durchdringung des Erfahrungs- 
gebiets ausging und dass er seinem Charakter nach die religiöse 
Tiefe Plato's nicht erreichen konnte, sondern auf der Stufe der 
feineren Elemente der Gesellschaft (rcSv eTtiev^tov) stehen blieb: 
so dürften wir schon mit ziemlicher Sicherheit a priori zu ver- 
muthen wagen, wie sich Aristoteles jener Platonischen Lehre 
gegenüber habe verhalten müssen. Es ist nämlich klar, dass er 
einerseits der einfachen Logik der Platonischen Gedankenfolge 
nicht widerstehen, andererseits aber auch von den erfahrungs- 
mässigen Zeugnissen der Freiheit nicht ablassen konnte. Er 
musste also in einem ungelösten Widerspruch stecken bleiben 
und desshalb doch auch die strenge Formulirung der Platonischen 
Lehre mit Hülfe der Erfahrung bekämpfen und eine für die 
praktischen Verhältnisse brauchbare Formel suchen, um die 
Handlungen und Rechtsbeziehungen der Menschen danach in ge- 
meinverständlicher Weise zu systematisiren. 

Lassen wir nun die Vermuthungen bei Seite und hören ihn 
selbst; denn er ist noch mitten unter uns, da seine Gedanken- 
gänge über diese Frage vollständig erhalten sind. 

Ln dritten Buche der Nikomachien handelt ^^, ^. .„ , 

Der BegnfF des 

Aristoteles von der Freiheit und Imputation und Erzwungenen 
geht ausführlich, freilich ohne einen Namen zu ^'^'"J^*' ^" 
nennen, auf die Platonische Lehre ein. Seine eigene 


*) Daher der spöttische Protest des Isokrates im Panathenaikus 118 
gegen diese Lehre Plato's: ansQ anavtss fiev av ol vovv k'xovree 
SXoivro xal ßovkrjd'sXsv (Böses zu thun, als zu leiden), oXiyot 8^ av rcve^ 
reov 7tQO<jnoiovfiivo}v etvai coipmv i^cD&rjrevree ovx av f^ffaiev. 
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neue Theorie ist leicht zu fassen; denn sie ist nur die Definition 
der im positiven Recht und im Volksbewusstsein herrschenden 
Ansichten. Danach ist ijn fr ei will ig {orMvoiov) erstens die er- 
zwungene Handlung und zweitens die, bei welcher ein Irrthum 
in der zweiten Prämisse stattfand.*) Was nun die erzwungene 
Handlung betrifft, so zieht Aristoteles, der nur Handlungen ohne 
Betheiligung des handelnden oder leidenden Subjects darunter 
verstehen will, gegen diejenigen zu Felde, welche auch die Furcht 
{(poßoc) oder die Lust {iidovrj) als äussere zwingende Ursachen 
ansehen und schlechte Handlungen, welche aus Furcht oder 
Begierde begangen werden, nicht für freiwillig halten. Offenbar 
wird Plato hier getadelt, denn wir erinnern uns, dass Plato 
(vergleiche oben S. 145) ausführlich gelehrt hatte, die Menschen 
würden unfreiwillig des Guten beraubt, also schlecht, wenn sie, 
wie durch Gewalt und Bezauberung, durch Schmerzen, Furcht 
und Lust zu fehlerhaften Gesinnungen und Handlungen getrieben 
würden. Aristoteles sagt dagegen, dass hier keine äussere 
zwingende Ursache vorläge, wie etwa ein Sturmwind oder stärkere 
Menschen uns zwingen, sondern dass wir aus Furcht handelnd 
doch immer die Ursache der Bewegung unserer körperlichen 
Organe in uns selbst haben und, wenn wir auch in gewissem 
Sinne z. B. unsere Sachen beim Sturme unfreiwillig in's Meer 
werfen, dies doch in dem Augenblicke der Gefahr selbst, um das 
Schiff zu erleichtern, freiwillig thun. Wenn aber auch die Lust 
als zwingende Ursache aufgefasst würde, dann wäre ja alles, was 
wir gern thun, erzwungen und es gäbe überhaupt gar keine frei- 
willigen Handlungen mehr. 

Die zweite Art des Unfreiwilligen betrifft die 

Versehens Handlungen, bei denen ein Versehen, ein Irrthum 

gegen puto ge- stattfand. Aristoteles beseitigt hier die Platonische 

kehrt. 

Lehre durch eine Distinction. Man kann nämlich 
erstens im Irrthum sein über den Obersatz des praktischen 
Schlusses, indem man nicht weiss, was das Gute, Gerechte und 
Begehrenswerthe ist und daher das Schlechte will. In diesem 
Falle handele man freiwillig schlecht, „denn jeder schlechte Mensch 
wisse nicht, was er thun und lassen soll, und grade durch dieses 
Nichtwissen werde er ungerecht und böse". Oder man kann 
zweitens sich über irgend einen Umstand in der zweiten Prämisse 


^) Vergl. meine Neuen Stud. z. Gesch. d. Begr., III, S. 68 ff. 
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irren. In diesem Falle, wenn man z. B. zwei Personen ver- 
wechselt oder aus Versehen ein falsches AVerkzeug ergreift u. s. w., 
thut einem die Handlung und ihr schlimmer Erfolg nachher leid 
und man bedauert oder bereut die That. Dergleichen erregt 
Mitleid und Verzeihung und ist unfreiwillig. Plato verwechsele 
nun diese beiden Arten des Irrthums und nenne die ersteren 
Handlungen, welche aus Schlechtigkeit begangen würden, unfrei, 
während sie doch nicht aus Versehen (dt' ayvoiav) zu Stande 
kommen, sondern nur aus Nichtwissen. Der Sprachgebrauch 
meine aber mit dem Unfreiwilligen nicht dies, dass man nicht 
wisse, was das Heüsame und Gute sei, was alle Schlechten nicht 
wissen, sondern nur das Versehen ; denn wegen jener Unwissenheit 
werde man getadelt, wegen dieser aber bemitleidet.*) , 

Da nun das Unfreiwillige im Zwange und im 
Versehen liegt, so nennt Aristoteles jede Handlung Fünf weitere 

«..,,. j . p j TT 1 • j ÄDgriffapunkte 

freiwillig, deren Antang oder Ursache m dem gegen piato. 
Menschen liegt, sofern er die einzelnen Umstände, 
die Materie der Handlung, mit Bewusstsein vor Augen hat. Und 
er wendet sich wieder gegen Plato, der die Handlungen aus Zorn 
(&vf.t6c) oder Begierde (i7tidv/xla) für unfrei erklärte, mit folgenden 
Gründen. Erstens wären dann alle Handlungen der andern 
lebendigen Wesen und die der Kinder unfreiwillig. Zweitens sei 
es lächerlich, wenn man eine und dieselbe Ursache der Handlung 
habe, die guten Handlungen für frei, die schlechten für unfrei 
zu erklären. Drittens sei es ja auch abgeschmackt, das unfrei 
zu nennen, was doch Gegenstand eines pflichtmässigen Begehrens 
wäre. Es sei aber sittlich und gut, über Einiges zu zürnen 
(&vfi6g) und Einiges zu begehren {hu&v^da), z. B. Gesundheit 
und Erkenntniss. Viertens stehe das Kriterium des Unfreiwilligen 
damit in Widerspruch ; denn unfreiwillige Handlungen thäten uns 
leid und geschähen ungern, was wir aber aus Begierde thäten, das 
thäten wir gern. Fünftens könne man ja ebensogut aus Vernunft 
(xotra loyia^ov) oder mit Ueberlegung sündigen, wie aus Zorn. 
Beides sei zu verabscheuen und die Affecte, bei denen keine 
Vemunftthätigkeit stattfindet, seien ebenso menschlich, da die 


*) Eth. Nicom., III, 2, p. 1110 b. 30 7^ 8^ aaovaiov ßov'kexai Xiyead'ai 
ovti eX T«s ayvoei ro cvfA^eQOv' ov ya^ rj iv tt] TiooaiQSffei ayvoia airia rov 
ttxavffiov cdka rt/g fiox&fj^ias ov8^ rj xa&oXav (im Obersatz) aXl' rj xad"^ Bcaara 
(im Untersatz) x. r. X. 
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Handlungen der Menschen aus Zorn oder Begierde entstehen. 
Also sei es abgeschmackt (avoTtov), dergleichen für unfreiwillig 
zu erklären. 

Ueber diese Distinctionen des Aristoteles und 
^*^probi?m*"^^ ^^®^ seinen Eifer, den Sprachgebrauch und das ge- 
wöhnliche Bewusstsein der Menschen zu vertheidigen, 
hätte Plato nur lächeln können. Aristoteles wird aber selbst 
über diese oberflächlichen Betrachtungen zu den tieferen Gründen 
fortgetrieben, da er die Gesinnung und den Willen (ßovXtjaig) 
erklären soll. Indem er nämlich von dem Freiwilligen das Vor- 
sätzliche {TtQoaiQeaig) als Art absondert, findet er, dass der Vor- 
satz aus einer üeberlegung oder Berathung (ßovXevaig) hervorgeht. 
Nun bezieht sich aber jede Berathung nur auf die Mittel und 
Wege, wie ein vorausgesetzter Zweck erreicht werden könne. Mit- 
hin ist der Zweck {teXoq) das Letztbestimmende und der eigent- 
liche Gegenstand und Inhalt des Willens (ßovlrjzov). Wie ver- 
hält sich nun das Wollen (ßovXr^aig) zu seinem Inhalte, 
dem Zwecke? Diese Frage ist offenbar die eigentlich philo- 
sophische und mit dieser allein hat Plato zu thun, und an dieser 
Stelle muss desshalb die speculative Kraft des Aristoteles und 
seine Kritik gegen Plato geprüft werden. 

Es ist nun ein recht klägliches Schauspiel, das wir da er- 
leben. Zunächst nämlich zeigt Aristoteles, wie er aus dem grossen 
Gedankengefüge Plato's nicht entweichen kann. Der Zweck ist 
offenbar die Idee, das Gute. Mithin geht schlechthin und in 
Wahrheit der Wille eines jeden Menschen auf das 
Gute, als auf seinen natürlichen Zweck.*) Aristoteles 
ist sich auch bewusst, dass er bei dieser Festsetzung mit Plato 
gegen die Sophisten stimmt, die eine Idee im Wesen der Natur 
(cpvaet) nicht anerkennen wollten. Und wenn er auch hervorhebt, 
dass nicht jeder Mensch nun wirklich das Gute zu seinem Ziele 
mache , sondern dass jeder nur das, was ihm gut zu sein scheint 
(rb (paivopievov äyad^ov), erstrebe, so geht doch auch diese Ein- 
schränkung nicht im Mindesten aus der Platonischen Bahn, denn 
er fügt ja gleich in Platonischer Weise hinzu, dass nur der Gute 
alles richtig erkenne, dass nur ihm das Wahre auch als solches 
erscheine und dass er allein Richtschnur und Massstab für die 


*) Eth. Nicom., lU, 6, p. 1113 a. 23 kitXws xal xar^ aX^&eiav ßovXrjrov 
elvai rayad'ov. 
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Ziele des Lebens sei, während die Menge durch die Lust ge- 
täuscht werde. Aber nun entsteht eben die Frage, wie bei solcher 
Voraussetzung sich die Behauptung halten lasse, die Schlechten 
handelten frei, obwohl sie ja getäuscht werden und ihren wahren 
Willen doch nicht erreichen, sondern wider ihren Willen 
handeln. Und hier zeigt sich die Schwäche an speculativer Kraft 
bei Aristoteles. Er überspringt zunächst das Problem 
gänzlich, indem er auf den BegriflF von Vorsatz und Berathung 
zurückgeht, die sich auf die Mittel zum Zwecke beziehen und nicht 
auf den Zweck selbst. Da nun Handlungen, die mit Vor- 
satz und üeberlegung ausgeführt werden, nach der obigen 
Erklärung freiwillig sind, Tugend und Laster sich aber auf solche 
Handlungen beziehen, so sei folglich Tugend sowohl als Laster 
freiwillig. Denn in unserer Hand stehe zu handeln und nicht 
zu handeln, und wenn nicht zu handeln unsere Sache sei, so auch 
zu handeln, und wenn gut zu handeln freiwillig sei, dann auch 
schlecht zu handeln. Also stehe es in unserer Freiheit und 
Macht, ein guter oder schlechter Mensch zu sein, und der Pla- 
tonische Gedanke, dass Niemand freiwillig schlecht und Niemand 
wider Willen selig sei,*) enthalte nur zur Hälfte Wahrheit, da 
die Seligkeit uns zwar nicht wider Willen komme, aber die 
Schlechtigkeit freiwillig sei. 

Nach diesem oberflächlichen logischen Bxercitium, bei dem 
die sachliche Schwierigkeit ganz übergangen wird, sieht Aristoteles 
nun doch ein, dass er sich die Erinnerung an den natürlichen 
Inhalt des Willens, also das Platonische Problem, nicht ersparen 
kann. Er kommt desshalb wieder auf die Frage zurück.**) Da 
ist es nun interessant zu sehen, wie er sich abmüht, gegen Plato 
Gründe in's Feld zu führen, ohne dass er doch fähig wäre, den 
letzten metaphysischen Hintergrund der Frage zu würdigen. Wir 
wollen seine Gründe der Reihe nach aufziehen lassen. 

1. Zuerst geht er ganz roh davon aus, dass yj^, 

der Mensch, en bloc genommen, Ursache der Hand- Aristotelische 
lungen sei, wie der Vater die Ursache der ge^n°putV 
Kinder. Die Handlungen können wir, meint er. 


*) Eth. Nie, III, 7, p. 1113 b. 14 ro 8i Xiyeiv cjs olSele etuov novTj^os 
ov8^ aMOfv fJMxaq, ioixe ro fikv \pev8ei ro 8^ aXrj&ei' fiaxd^ioe fiev yaQ ovSeis 
axofv, fj 8i fiox&TjQÜi exovffiav, 

**) Eth. Nie, III, 7, p. 1113 b. 17 ij roXs ye vvv ei^fitt'oig afifiaßfjxririov. 
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auf nichts anderes zurückführen, als auf den Menschen und 
die Ursachen, die in ihm liegen; mithin müssen die Hand- 
lungen von uns abhängen und also freiwillig sein. Hier ver- 
zichtet Aristoteles also gänzlich auf eine weitere psychologische 
Analyse. Das plumpe Ganze, der Mensch, ist ihm die letzte 
Ursache und er stellt sich auf den ganz ungebildeten Standpunkt 
des Volkes, als hätte er keine Ahnung davon, dass die Ursachen, die 
in uns wirken {al dqyal iv fj^iv), wieder wie die Drähte in einer 
Marionettenpuppe von fremden Händen regiert werden könnten. 

2. Der zweite Grund ist ein Indicienbeweis, gestützt auf 
den consensus omnium. Alle Privatleute nämlich und die 
Gesetzgeber selbst seien dieser Meinung, da sie Strafen und 
Ehren austheilen; denn wenn die Handlungen der Menschen 
nicht frei wären und nicht von ihnen abhingen, so wären die 
Strafen und Belohnungen so unnütz, als wollte man einen Menschwi 
überreden, nicht zu frieren, wenn er friert, oder nicht zu hungern, 
wenn er hungert. Aristoteles scheint hier also himmelweit von 
der Feinheit psychologischer Analyse zu sein, die wir bei Plato 
finden, und nicht zu wissen, dass Ehren und Strafen selbst 
mächtige Ursachen sind und auf die Entschliessungen eben so 
einwirken, wie der Ofen und die Speisen auf den Frierenden und 
Hungernden. Plato zeigt darum überall, dass Lohn und Strafe 
grade umgekehrt ein Beweis der Unfreiheit sind, da wir oder die 
Gesetzgeber durch diese Mittel die Seelen beherrschen und sie 
veranlassen, so zu wollen und zu handeln, wie es uns am Besten 
zu sein scheint, nicht wie es ihre eigene Neigung mit sich brachte; 
denn wenn der Mensch ganz imabhängig und frei wäre, so wäre 
es ja lächerlich, zu versuchen, ihn durch Ehren und Strafen 
umzustimmen. Wir wollen aber diesen Grund des Aristoteles 
im Gedächtnisse behalten, weil Plato, wie sich zeigen wird, in 
seiner Antwort darauf Rücksicht nimmt. 

Die beiden folgenden Gründe des Aristoteles sind nur weitere 
Ausführungen dieses zweiten; denn er erinnert daran, dass die 
Gesetzgeber auch das Nichtwissen straften, z. B. bei den Be- 
rauschten, und dass sie die Fahrlässigkeit straften, immer in der 
Voraussetzung, dass wir frei wären, und dass es von uns abhinge, 
mit Bewusstsein und nicht fahrlässig zu handeln. 

3. Nun erinnert sich Aristoteles daran, dass Plato ja die 
Handlungen der Menschen aus ihrer Beschaffenheit 
abgeleitet hatte. Wie ein Jeder beschaffen sei, so handle er. 
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Plato hatte aber die Beschaffenheit wieder auf die Naturanlage 
und die Erziehung*) zurückgeführt und goldene, silberne, erzene 
und eiserne Naturen namhaft gemacht nach dem bekannten 
Mythus des Dichters. Diese feinere psychologische Untersuchung 
lässt Aristoteles wieder ausser Acht und nimmt den Menschen 
von Anfang an als fertig an. Gestützt auf diese populäre Ge- 
dankenlosigkeit argumentirt er nun gegen Plato folgendermassen. 
Wenn man sage. Jemand sei von fahrlässiger Beschaffenheit und 
handle desswegen fahrlässig und es sei desshalb die Fahrlässigkeit 
oder auch die Ungerechtigkeit und Zügellosigkeit unfreiwillig, 
so vergesse man, dass diese Beschaffenheiten (e^eig) durch 
die einzelnen Handlungen erst entstehen, was jeder, 
der nicht gar unaufmerksam sei, bemerken müsse. Also solle 
man von Anfang an solche Handlungen nicht thun, dann würde 
man auch die zugehörige Beschaffenheit nicht erwerben, wie man 
auch einige Krankheiten des Leibes nicht haben würde, wenn 
man die bedingenden Handlungen sich nicht zu Schulden kommen 
Hesse. Wenn nun einer ohne Selbstbeherrschung lebe und den 
Aerzten nicht gehorche, so sei er freiwillig krank und ebenso sei 
die Ungerechtigkeit von uns abhängig und freiwillig; denn den 
losgelassenen Stein könne man zwar nicht zurücknehmen, aber 
man brauche ihn ja nicht zu werfen. — Es ist ersichtlich, dass 
diese Argumente völlig gedankenlos sind, da sie voraussetzen, 
dass die Menschen von Haus aus völlig ausgewachsen, erfahren 
und vernünftig wären und, ehe sie überhaupt handeln und leben, 
schon die zukünftigen Folgen ihrer Thaten überschlügen. Kurz, 
statt zu untersuchen, wie die ersten Handlungen zu Stande 
kommen, setzt Aristoteles mit volksthümlicher Naivetät voraus, 
dass wir dabei völlig frei wären, als wenn die Kinder als Greise 
geboren würden. 

4. Am Schlüsse dieser ganzen Argumentation merkt Aristoteles 
aber selbst, dass er die eigentlichen Gründe Plato's noch gar 
nicht getroffen hat. Er war zu lange in der Schule, um sie 


*) Ich habe im Folgenden mehr die Naturanlage berücksichtigt; es 
folgt dasselbe aber auch, wenn man an die Erziehung denkt. Darum zeigt 
Ramsauer in seinem Commentar zur Stelle sehr treflfend den Widerspruch 
gegen die eigene Aristotelische Lehre in Betreff des ex ve'ufv ed'CCßaS'ai: 
quanto enim plus datur reo ix vi(ov i&iCf^vj, tanto plus couceditur in homine 
alieno arbitrio, scilicet rav id'itftvros. 
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nicht zu sehen und selbst zu theilen. Da er sie aher zugleich 
bekämpfen müss, um seinem populären Bewusstsein von der 
Freiheit zu genügen, so kommt er in eine üble Lage. Diese 
spiegelt sich nun in seiner Darstellung vollständig ab, so dass 
wir seine ganze Rathlosigkeit und speculative Schwäche dabei 
erkennen. 

Er sagt nämlich,*) es möchte einer behaupten, die Menschen 
strebten alle nach dem, was ihnen als gut erscheint (q)aiv6fÄ€vov 
ayad^ov), sie wären aber nicht Herren über die Meinung, 
kraft deren es ihnen so erscheint, sondern es hinge von der 
Beschaffenheit eines Jeden ab, was ihm für ein Lebensziel als 
das Gute sich zeigte. Hierauf weiss Aristoteles nichts anderes 
zu antworten, als was er schon vorher sagte, dass nämlich die 
einzelnen Handlungen die erworbene Gesinnung (e^tg) 
oder sittliche Beschaffenheit des Menschen bestimmen 
und dass wir also indirect auch Herren über unsere 
Meinungen vom Guten sind. Diese Bemerkung gehört aber 
gar nicht hierher, da nicht von dem schon erworbenen Charakter, 
sondern von den ersten Handlungen selbst und der Naturanlage 
gehandelt werden soll. Da er dies selbst bemerkt, so fügt er 
die Alternative hinzu, dass, wenn dies nicht so wäre, kein Mensch 
schuldig wäre, wenn er Böses thut, sondern es wäre dann bloss 
ein Lrthum über das Lebensziel vorhanden, da jeder glaube, 
sich dadurch das Beste zu verschaffen. Diesen Sokratisch- 
Platonischen Gedanken kann Aristoteles nun nicht widerlegen 
und kommt vielmehr dazu, ihn zu bekräftigen, indem er mit Er- 
innerung an die weitere Platonische Lehre hinzufügt, dass die 
Wahl des Lebenszieles nicht von uns abhinge, sondern dass man 
von Natur ein Auge dafür haben müsse, um richtig zu urtheilen 
und das wahrhaft Gute zu wählen. Darin liege eben die wahrhaft 
gute Natur, das Wohlgeborensein, was das Grösste und Schönste 
wäre und nicht von einem anderen Menschen empfangen und gelernt 
werden könnte. Dass dies nicht bloss die Platonische, sondern 
auch die Aristotelische Lehre ist, habe ich in dem dritten Bande 
meiner „Neuen Studien zur Geschichte der Begriffe" S. 191 ge- 
zeigt. (Vergl. auch S. 201 imd in den Studien z. G. d. B. S. 419.) 
Es ist desshalb interessant zu sehen, wie Aristoteles sich mit 


") Eth. Nicom., III, 7, p. 1114 a. 31 $t Se ns keyoi x. t. L 
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seiner eigenen üeberzengung auseinandersetzt, wenn es gilt, eine 
damit in Widerspruch befindliche andre Ueberzeugung zugleich 
festzuhalten; denn es gilt ihm als noth wendig, die Freiheit der 
menschlichen Handlungen zu vertheidigen. Da weiss er nun nicht 
tiefer auf die Gründe der Sache speculatiy einzudringen, sondern 
wendet sich bloss gegen die Behauptung, dass die 
guten Handlungen freiwillig wären; denn, sagt er, wenn 
die bösen Handlungen unfreiwillig sind, weil uns die Lebensziele 
durch die Natur oder sonstwie gesetzt sind, so müssen auch 
die guten Handlungen und die Tugend unfrei sein. 
Man sieht, Aristoteles nimmt den Begri£P der Freiheit hier in 
einem ganz anderen Sinne als Plato, der dem Aristoteles ganz 
wohl hätte zustimmen können und doch die Freiheit als Eigen- 
thümlichkeit des Guten weiter gelehrt haben würde, weil das 
Gute der wahre Inhalt des Willens (ßavlrjzov), das eigentliche 
Ziel der Natur sei und desshalb unmöglich wider 
Willen erstrebt und erreicht werden könne. An vielen 
andern Stellen wird diese Platonische Lehre auch von Aristoteles 
bekannt und sie liegt eigentlich der ganzen Aristotelischen Ethik 
zu Grunde ; aber Aristoteles kann an dem Punkte, der die höchste 
speculative Kraft erfordert und die reinste religiöse Auffassung 
des Lebens voraussetzt, dem Plato nicht folgen, sondern bleibt 
in der Rathlosigkeit, in dem Widerspruch zweier entgegengesetzten 
Ueberzeugungen stecken. Da er dies selbst empfindet, so schliesst 
er die Betrachtung, indem er zwar die Frage unentschieden 
lässt, trotzdem aber nachdrücklich sich auf die von ihm ver- 
theidigte populäre Seite stellt. Er sagt nämlich, möchte der 
Lebenszweck nicht von Natur einem Jeden gegeben sein, sondern 
auch irgendwie von dem Menschen abhängen, oder möchte der 
Lebenszweck zwar durch die Natur feststehen, der Gute aber sich 
ihm gemäss mit Freiheit berathen und benehmen: so wäre doch in 
beiden Fällen die Schlechtigkeit ebensowohl freiwillig 
wie die Tugend, weil das, was bei den Handlungen, wenn auch 
nicht bei dem Zwecke, durch uns geschieht, ebensowohl bei 
dem Schlechten vorkommt. Nun sind wir Mitursachen der 
ethischen Beschaffenheiten durch unsere Handlungen 
nach dem obigen Baisonnement, auf das er immer wieder zurück- 
kommt, und setzen dieser Beschaffenheit gemäss jedesmal die 
Lebenszwecke; folglich sind die Tugenden freiwillig und ebenso 
die Laster, denn es verhält sich mit beiden auf gleiche Weise. 
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Wir sehen also durch diese ausftihrliche Analyse, 
^fitwiT*^" dass die Erwartung, die wir gleich von vornherein 

von Aristoteles nach der Kenntniss seiner Begabung 
und seines Charakters hegen durften, sich bestätigt hat. Aristo- 
teles, von dem Bewusstsein der Tugend und ihrer Verdienstlichkeit 
durchdrungen, von unserer eigenen Mitwirkung bei der Charakter- 
bildung überzeugt und von den praktischen Forderungen der 
Gesetzgebung und der gesellschaftlichen Verhältnisse getrieben, 
vermag es nicht, der religiösen Lebensauffassung Plato's zu folgen 
und seine Milde und Liebe in der Beurtheilung der Verirrten 
oder der Bösen zu theilen. Er kann zwar der Dialektik Plato's 
nicht widerstehen und muss einräumen, dass es eine Gabe der 
Natur oder eine Gnade Gottes (ß^eoadorov) sei, wenn einem 
Menschen von Jugend auf der Wille sich auf das wahrhaft Gute 
richte, aber er weigert sich, die Consequenzen zu ziehen. Dess- 
halb begründet er die Lehre des Synergismus, indem er 
zeigt, dass der Mensch nur dui'ch seine Handlungen oder Werke 
eine bestimmte sittliche Bescha£Penheit erwerbe und also Mit- 
ursache *) seiner Tugenden sei. Die Determinationslehre bekämpft 
er, aber nicht direct, da Plato sie weder gelehrt hat, noch nach 
seinem System hätte folgern können, weil bei Plato Jedermann 
zum Guten berufen ist, obwohl nicht alle auserwählt («cA^cto/) 
sind. Aristoteles entwickelt aber überhaupt grade die tieferen 
religiösen Gedanken nicht, die durch Plato aufgebracht oder vor- 
bereitet wurden, sondern springt zu den praktischen Fragen der 
Gesetzgebung über und definirt nur die populären Vorstellungen 
von der Vorsätzlichkeit und Zurechnungsfälligkeit, wie sie für 
das Strafrecht von Wichtigkeit sind. Daher ist es natürlich, 
dass in den Streitigkeiten zwischen den Beformatoren und den 
katholischen Theologen diese sich vorzugsweise an 
Aristoteles halten, der die Nothwendigkeit der Werke zur 
Gewinnung der Tugend, unsere Mitwirkung dabei und die Ver- 
dienstlichkeit der Tugend so nachdrücklich betont hatte, während 
die Lehre von der Gnade und Erwählung und von 
unserer dankbaren Empfängniss derselben auf Plato 
zurückgeht. Doch es ist hier nicht unsere Aufgabe, diese 
Beziehungen weiter zu verfolgen, und ich will nur kurz bemerken, 


'*') Eth. Nicom., III, 7, p. 1114 b. 23 awainoi na^g ainol icfur. 
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dass die unzähligen Streitigkeiten der Kirche sowohl, als der 
Philosophen bis auf unsere Zeit hin von dem populären unklaren 
Begriff der Freiheit, des liberum arbitrium, herrühren, den 
Aristoteles auf die Bahn gebracht hat. Bei Aristoteles fehlt 
jede Analyse dieses „AVir" (ly/iclg), dieses „in unserer 
Macht" («(jp' fj^nv), d. h. des Subjects, welches Ursache sein 
soll, während P lato leider in dieser Beziehung auch nicht helfen 
konnte, da er zwar das Wir in seine Elemente zerlegt hatte, 
aber nun schliesslich gar kein individuelles Subject mehr 
übrig behielt. Die Unklarheit dieser beiden grossen Philo- 
sophen über den Begriff der Persönlichkeit und des individuellen 
Princips verschuldet bei der von ihnen abhängigen späteren 
Philosophie und Theologie die Verworrenheit des Streits über die 
Freiheit. 

Wir wollen nun verfolgen, wie Aristoteles die 
Unterscheidungen zwischen den Begriffen des Frei- ^ ^^0^'^ 
willigen und Unfreiwilligen auf das Strafrecht und strafrecht. 
dessen Principien anwendet. Im fünften Buche der 
Nikomachien (Capitel 10) erinnert er uns zunächst wieder an die 
oben erörterten Begriffe und geht dann zu einer Dreitheilung der 
Schädigungen (ßldßai) über. 

Die erste Art betrifft diejenigen Handlungen, 
bei denen der Handelude aus Versehen (juer^ aypoiag) 1. AnsVeneiieD. 
gefehlt hat. Diese sind unfreiwillige und also nicht 
ungerechte Handlungen. 

Die zweite Art umfasst die Handlungen, die 
zwar wissentlich, aber nicht mit Vorbedacht und 2. Unrecht 
Ueberlegung (f-iij 7tQoßovXevaag) geschehen. Diese Ungerechtigkeit 
sind freiwillig und folglich ungerechte Handlungen 
(adtxij'wofra). Darum werden besonders die Handlungen aus 
Zorn (ex d-vf-wv) für nicht vorsätzlich {ovy, ex 7CQOvoiag) gehalten. 
Aristoteles macht hier aber einen Unterschied geltend, der bei 
ihm an verschiedenen Stellen wiederholt wird und eine grosse 
Wichtigkeit für seine ganze Sitten- und Rechtslehre hat. Er zeigt 
nämlich, dass man zwischen Gesinnung und einmaliger aus Mangel 
an Selbstbeherrschung begangener That unterscheiden müsse. 
Wer im Zorn handle, werde fortgerissen im Augenblick und 
handle zwar unrecht, aber er sei nicht ungerecht, weil 
seine Handlung nicht 'aus Ueberlegung, also nicht aus seiner 
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Gesinnung hervorgelie.*) Für unsere Frage liat diese Aeusserung 
in ihrem Wortlaut eine hervorragende Bedeutung. Es ist dess- 
halb gut, daran zu erinnern, dass hier geschrieben steht: aön^ovai 
fisv — — otf fiivTOL Ttio admoL dia TaiJra.**) 

An dritter Stelle kommen dann diejenigen un- 
^' ^^^^^^ gerechten Handlungen in Betracht, die nicht nur 

freiwillig, sondern auch vorsätzlich (ex TtQoaiQeaecjg) 
vollzogen werden. Wer so handelt, ist ein Ungerechter (adiiiog), 
weil seine Gesinnung schlecht ist. Er ist desshalb ein schlechter 
Mensch (f^o/^^o'g).***) 

Hieraus ergiebt sich nun die Verzeihlich keit 

v«raeihHche oder Unvcrzeihlichkeit der Vergehen. Aristo- 

nnveraeaiiciie ^^^^^ berührt aber diese Frage hier nur mit ein paar 

' Vergebungen. Wortcu, die auf scinc früheren Untersuchungen im 

dritten Buche zurückweisen. Es versteht sich zu- 
nächst, dass freiwillige Schädigungen, also ungerechte Handlungen, 
nicht verzeihlich sind; von diesen ist desshalb nicht die B,ede, 
da Aristoteles ja im Gegensatz zu Plato das Unrechtthun 
definirt als „freiwillig Jemanden schädigen".****) Es 
dreht sich desshalb nur um das Unfreiwillige. Hier werden die 
aus Versehen (ßc^ ayvoiav) begangenen Vergehen als verzeihlich 
betrachtet; dagegen diejenigen Handlungen, bei denen eine augen- 
blickliche Verblendung stattfindet, bei welchen also das BiCchte 
wegen einer Leidenschaft nicht erkannt wird, in zwei Arten ge- 
schieden, von denen die eine verzeihlich ist, die andre nicht. 
Aristoteles hatte es zwar abgelehnt, solche Handlungen überhaupt 
unfreiwillig zu nennen, aber doch einen Unterschied zugestanden, da 
sie als gemischt aus Freiwilligem und Unfreiwilligem 
betrachtet werden können; sie sind nämlich „unter den gegebenen 
Verhältnissen" freiwillig, „an sich" (aTtXcjg) aber unfreiwillig, da 
Niemand dergleichen zu thun wählen würde, wenn er durch die 
Verhältnisse nicht zu dieser Wahl genöthigt würde. Bei diesen 


*) Vergl. meine Erörterung über die ax^aaia in den Neuen Stud. z. G. 
d. B., m, S. 432. 

**) Eth. Nicom., V, 10, p. 1135 b. 23. 
***) Eth. Nie, V, 10, p. 1135 b. 25 'orav 8' ix n^oaigdaerny aSixois xai 
fioxd'rj^oe. 

****) Eth. Nie, V, 11, p. 1136 a. 31 et $' iariv a'jjXibs zo aSixeiv rh ß^dmeir 
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gemischten Handlungen besteht der Eintheilungsgrund, nach dem 
sie in verzeihliche und unverzeihliche geschieden werden, in der 
Beachtung der Grenzen der menschlichen Natur. Einiges über- 
steigt nämlich die menschliche Natur, wenn man es ansehen oder 
erleiden muss, und es wird eine unrechte Handlung verzeihlich 
und verziehen, wenn sie unter solchen Bedingungen stattfindet.*) 
Ist das Leiden (jtdO^og), welches die Besinnung raubt, aber nicht 
nach diesen Grenzen des Normalen und Humanen empfunden, 
sondern könnte ein gewöhnlicher Mensch recht gut Widerstand 
leisten, so werde die Handlung nicht verziehen, wie denn z. B. 
die Motivirung bei Euripides, wonach Alkmäon gezwungen und 
unfreiwillig seine Mutter tödten soll, gradezu lächerlich sei. 

Um zu erkennen, wie Aristoteles gegen Plato 
Kritik übt und eine selbstständige Stellung sucht, scUuss. 

sind diese Betrachtungen nun schon zu ausführlich; 
sie werden aber als Grundlage dieneu, um nun wieder die Keplik 
Plato's zu verdeutlichen. Zu diesem Zwecke hätten wir eigentlich 
auf ein noch grösseres Material hinblicken müssen; allein die 
Masse würde dann wieder die Durchsichtigkeit verhindert haben. 
Es wird daher gestattet sein, später dies oder das von dem 
Aristotelischen Raisonnement nachzuholen. Und ich will hier 
nur schliessen, dass Aristoteles also die Platonische Lehre auf 
den Kopf stellt. AVährend Plato gezeigt hatte, dass jede unge- 
rechte Handlung nothwendig unfreiwillig sei, weil sie als etwas 
Böses dem von Natur auf das Gute gerichteten Willen nicht 
entsprechen könne und also nur durch Unwissenheit und wider 
Willen geschehe: so führt Aristoteles den Satz durch, dass jede 
ungerechte Handlung nothwendig freiwillig sei und dass nur bei 
einigen Handlungen, die nicht ungerecht, aber unrecht wären, 
eine Beimischung von Unfreiwilligkeit eingeräumt werden 
könnte, da solche Leute zwar Unrecht thun, aber nicht 
ungerecht sind. Bei solchen Handlungen will er denn auch 
in gewissen Grenzen Nachsicht üben und Verzeihung gewähren; 
bei den andern aber nicht. 


*) Ibid. III, 1, p. 1110 a. 24 tTr' tviois avyyvcjfirif oxav 8ia rotavTa 

Tt^dSli tis i OL fir] Sei, a ttjv avd'QCJTrlvrfV tfvaiv vneQxeivei, nal firjSeie atv 
inofieivat,. Cfr. 1135 b. 21 oaa tb Sia d'vuhv xal alXa Ttdd'rj, oaa avayxaia 7, 
9Pt»a*x«, avfißaivei roU avd'Qwnon. DevLi arayxaiov entspricht das /irjSBis der 
ersteren Stelle, dem fvaixov die ar&Qconir?] fvan. 

Teichmüller, Literarische Fehden. 11 
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Platon's Replik. 

§ 1. Allgemeine und specielle Bedingungen der Methode 

und Beweisführung. 

„ ,, ,,, Wenn nun Plato bei Lebzeiten von Aristoteles 

Zur Methode. 

oder irgend einem Anderen solche Kritik erfahren 
hätte, so würde er, falls er noch schriftstellerisch thätig blieb 
und bei seinen Beschäftigungen auf die von der Kritik behelligten 
Lehren kam, sicherlich nicht umhin gekonnt haben, die Ein- 
wendungen zu berücksichtigen und seine Stellung dazu anzuzeigen. 
Folglich gilt auch der umgekehrte Schluss, dass nämlich, wenn 
Plato auf solche Einwendungen in einer seiner letzten Schriften 
wirklich Rücksicht nimmt und seine Stellung dazu deutlich an- 
giebt, unzweifelhaft vorausgesetzt werden muss, er habe vorher 
dahin zielende Angriffe erfahren. Die Thatsache der Eeplik 
enthält die Indication für einen vorher erfolgten Angriff. Allein 
das würde hierdurch noch nicht hinreichend bewiesen sein, dass 
diese Angriffe von Aristoteles ausgingen und nicht etwa voh 
einem anderen Gelehrten oder von mehreren. Um auf Aristoteles 
und nur auf Aristoteles zu schliessen, dazu müssten in der 
Platonischen Replik entweder der Name des Verfassers oder die 
Schrift desselben genannt oder bestimmte Sätze und Termini 
citirt werden oder persönliche Wendungen vorkommen, die nur 
in Beziehung auf Aristoteles Sinn und Bedeutung hätten. Erst 
wenn diesen Forderungen vollständig genügt wäre, würden wir 
uns dazu verstehen, die schwerwiegende Thatsache, die ein ganzes 
Füllhorn von neuen Einsichten und Fragen erschliesst, anzuer- 
kennen, dass Plato bei Lebzeiten von Aristoteles in 
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einer noct vortandenen Schrift angegriffen sei und 
darauf in einer ebenfalls vorhandenen Schrift replicirt 
habe. Da diese Thatsache über die Chronologie der Aristo- 
telischen Schriften, über die Entwickelungsgeschichte seiner Ge- 
danken und seines Stils, über seine Stellung zu Plato und dessen 
Schülern, über seinen Ausschluss von der Nachfolge in der 
Akademie, über die Ordnung Platonischer Schriften und die 
Motive in vielen Argumentationen seiner letzten Arbeiten^ über 
die Zeit, in welcher sie geschrieben sein müssen, über die An- 
triebe, die er von der Kritik selbst erfahren, und über so vieles 
Andre noch direct und indirect ein helles und ganz unverhofftes 
Licht gewähren würde: so müssen wir mit der grössten Vorsicht 
bei unserer Untersuchung zu Werke gehen, um einen so reichen 
Gewinn auch wirklich sicher zu stellen. Es muss desshalb ent- 
schuldigt werden, wenn die an sich so einfache Sache zuweilen 
in zu ausführlicher Weise erörtert zu sein scheint. 

Nun ist sofort klar, dass wir eine Replik Plato's auf solche 
Einwendungen^ wie sie Aristoteles oder ein Andrer in derselben 
Zeit gegen seine Lehren erhoben hatte, in den „Gesetzen" 
zu suchen haben, welches sein letztes Werk gewesen sein soll.*) 
Wenn wir demgemäss in den Gesetzen den Abschnitt von 
S. 859 B — 864 C aufmerksam lesen, so werden wir zwar 
keinerlei Gegner, gegen den diese Betrachtungen gerichtet wären, 
genannt finden und daher vielleicht nur wieder eine Bekräftigung 
seiner früheren Lehren darin constatiren; wenn wir aber, in 
Aristoteles' Werke lange vertieft, mit genügender Regsamkeit des 
Gedächtnisses versehen sind, so kann es nicht fehlen, dass uns 
die oben erörterten Aristotelischen Stellen in der Erinnerung 
auftauchen. Und sobald die Beziehung auf diese hervorgehoben 
und gezeigt ist, so muss auch ein vorher Unaufmerksamer sie 
sofort erkennen. 

In den früheren Büchern der Gesetze finden ,^. ^ ^.^ 

j -r> i ^*® Replik 

wir nun , dass Plato mit grosser Ruhe und Benag- beginnt eist iuL 
lichkeit seine alten Lehren ausführlich wieder ent- ^^^^^^^^ b^ic^® 

der „Gesetze". 

wickelt und die Sätze, die wir von Aristoteles an- 
gegriffen sahen, in der Weise vorträgt und begründet, als wenn 


*) Es ist erfreulich, dass wir keine Untersochung über die Aechtheit 
der „Gresetze" vorauszuschicken brauchen, da selbst Schaarschmidt sie 
anerkennt und Zell er seine frühere Unächterklärung wieder zurück- 
gezogen hat. 
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kein Angriff gegen sie erfolgt wäre, so z. B. den Satz (S. 731 C), 
dass jeder Ungerechte unfreiwillig ungerecht und desshalb durch- 
aus bemitleidenswerth ist, und ebenso S. 734 B den Satz, dass 
jeder Zügellose nothwendig unfreiwillig zügellos ist, weil das 
zügellose Leben unerfreulicher, das massige erfreulicher wäre und 
Niemand freiwillig das Unerfreulichere und Schmerzlichere vor- 
ziehen würde. An diesen Stellen liegt kein Zeichen vor, dass 
Plato 'auf Angriffe gegen diese seine bekannten Lehren replicirte. 
Andererseits kann auch Aristoteles diese bestimmte Formulirung 
der Lehre noch nicht vor Augen gehabt haben, weil er sonst 
nicht wohl die lange und eingehende Argumentation Plato's 
S. 732 E — 734 E über den Vorzug, den grade die Tugend an 
Annehmlichkeit und Lust vor dem Laster voraus habe, über- 
gangen hätte. Denn wenn er gegen die alte bekannte Lehre des 
Plato geltend macht, dass die Zügellosigkeit nicht unfreiwillig 
sein könne, weil ja das Unfreiwillige unangenehm sei, die Hand- 
lungen der Begierde aber angenehm,*) so würde ja der Vergleich 
mit jener Platonischen Stelle zeigen, dass dort grade das Uner- 
freuliche des zügellos den Begierden hingegebenen Lebens gezeigt 
wurde und dass Aristoteles gegen diese Gründe nichts erwidert 
hat, was er doch von seinem Standpunkte aus leicht hätte thun 
können. Ich schliesse daraus, dass Aristoteles das fünfte 
Buch der Gesetze noch nicht vor Augen haben konnte, 
als er den Angriff auf Plato in der Nikomachischen 
Ethik verfasste, sondern dass er sich bloss auf die früher be- 
kannte Lehre bezog. Ebensowenig kann man aber, wie schon 
gesagt, auch bei Plato hier eine bestimmte Beziehung auf die 
Nikomachien finden, da sein Gedankengang die Aristotelischen 
Argumente nicht trifft und nicht errathen lässt. Beide Schrift- 
steller verfehlen sich daher in ihrer Argumentation, was wohl ein 
genügender Beweis ist, dass weder der eine, noch der andre die 
bestimmte Schrift vor Augen hatte, um deren Priorität wir eben 
die Frage aufwarfen. 

Nachdem Plato aber an den angegebenen Stellen schon aus- 
führlich seine Gedanken niedergeschrieben hatte, muss ihm die 
Aristotelische Schrift bekannt geworden sein; denn im neunten 
Buche der Gesetze kommt er, indem er einen Excurs**) macht, 


*) Eth. Nie, Iir, 3, p. 1111 a. 32. 
**) Le«^g. p. 684 C bnoO'sv i^eßrifiev Ssvqo. 
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plötzlich wieder auf dieselbe Frage zurück und zwar hier mit 
entschieden polemischer Absicht, um sich eines Angriffes zu 
wehren. Hören wir seine Worte, um uns deutlicher darüber zu ver- 
ständigen. Der Athener sagt: „In den früheren Reden (Buch V) 
glaube ich ausdrücklich gesagt zu haben, wenn aber auch früher 
nicht, 80 nehmt an, dass ich es jetzt sage. Kleinias. 
Was? Athener. Dass die Schlechten alle in allen Stücken un- 
freiwillig schlecht ^ind. Da dies sich aber so verhält, so muss 
die sich daran schliessende Behauptung diesem Satze entsprechen. 
Kleinias. Von welcher Behauptung sprichst Du? Athener. Dass 
der Ungerechte schlecht, der Schlechte aber unfreiwillig so ist. 
Unfreiwillig kann aber etwas Freiwilliges nicht gethan werden. 
Dass also unfreiwillig der Unrecht thuende Unrecht thut, muss 
der annehmen, welcher die Ungerechtigkeit als etwas Unfreiwilliges 
setzt. Darum muss ich auch jetzt dies bekennen; denn 
ich behaupte, dass alle unfreiwillig Unrecht thun. Wenn auch 
einer aus Streitsucht oder Ehrsucht sagt, sie wären wohl 
unfreiwillig ungerecht, viele jedoch thäten freiwillig Unrecht, so 
ist doch gewiss meine Rede jene und nicht diese."*) 
Hier ist es also nicht zu bestreiten, dags Plato mit einer gewissen 
Feierlichkeit seine alte Lehre gegen Angriffe vertheidigen will 
und emphatisch verkündet, dass, er sich auch jetzt noch zu ihr 
bekennt. 

Es fragt sich nun, wer es gewesen sein kann, 
der gegen Plato aufgetreten war. Wenn es bloss Der Gegner kann 

^, ,. . . nur Aristoteles 

die Menge gewesen wäre, die in ihren Volks ver- sein. 

Sammlungen Gesetze machte ohne Rücksicht auf die 
Platonischen Lehrsätze, so wäre eine solche Replik Plato's lächerlich. 
Wenn es aber ein Gelehrter war, der ausserhalb der Platonischen 


*) Legg. p. 860 C u40. Th Toivxnf ijfiere^ov (Plato's Lehre), co Kletvia, 
ndXiv iSta/Liev, neos av TteQi avra ravra ^/« rrjs Cvfiipcovias. KA. Jloiae St] 
TtQOi Ttoiav; A0. ^Ev rdis h'fiTCQoad'ev loyoig olfiai Siuq^tJStji^ e/ui ei^r^xtvai Ttcoi, 
et 8^ ovp /UT] Tt^oreoov , nXXa vvy coe Xe'yovrd fie rid'sxe (emphatisch). KA. 7h 
noiov; A@. ^S2e oi xaxoi ndvres eis ndvra (emphatisch) elaiv dxovres xaxoi' 
zovTOv 8e (wzeos i/ovros avdyxrj nov lovrio ^vv£7tsa&ai tov i^s "köyo-v. KA. 
Tiva Xeyeis; AO. 'ßc o fiiv dSixos tiov xaxoe, o 8e xaxoi dxcov roioviog. axov- 
aUos 8i ixovatov ovx i'x^t n^drzeff&ai nore Xoyov . dxcov oxm itceivco fpaivon:'* dv 
dSixeXv b a8tx(ov r^ trjv d8ixiav dxovaiov zid'Efitvca» xai 8r] xai vvv ofi(h 
Xoyrjreov i/wi (emphatisch) • ^fjupriui ydq dxovTcie d8ixeXv ndvras ' ei xai r ts 
fpiXoveixias iq ^iXortfiias k'i^exa dxovras fiev a 8 ixove elvai <pT]<TiVf aSixeXp 
jUTjv exovras TtoXXovg. b y^ ifios Xoyos ixeiyos a/A' oi';^ ovrog (emphatisch). 
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Schule stellend gegen diese gestritten hätte, so wäre es auch dann 
unpassend gewesen, von Streitsucht und Ehrsucht zu sprechen, 
da Plato doch wohl wusste, dass ausserhalb seines Kreises eine 
Menge Sophisten eine ganz andre Weltauffassung besassen und 
von den Principien, die sie anerkannten, auch ganz andre moralische 
Sätze ableiten mussten. Er hätte also den Widerspruch gegen 
seine Lehre ganz consequent finden und seinen Kampf gegen 
ihre Principien richten müssen, wie dies ja seine Gewohnheit 
in allen seinen uns sonst bekannten Dialogen wirklich ist. Der 
hier vorliegende Wortlaut kann daher nur dann als passend be- 
zeichnet werden, wenn es sich um einen Gegner handelt, der 
innerhalb seiner Schule, d. h. innerhalb seines eigenen Ge- 
dankenkreises, aufgestanden ist und hier Neuerungen und Ab- 
weichungen vorträgt, die Plato auf Streitsucht und Ehrgeiz zurück- 
führt und gegen deren Verwechselung mit seiner eigenen 
Lehre er sich verwahren muss, indem er erklärt, seine Rede oder 
Meinung sei jene und nicht diese, und indem er am Schlüsse der 
Eeplik, seine Begriffe definirend, die Aufmerksamkeit noch einmal 
auf den Unterschied lenkt mit den Worten „wie ich es lehre".*) 

Dass hier nun Niemand anders als Aristoteles gemeint war, 
wird uns nicht gewiss durch die Tradition,**) nach welcher er noch 
bei Lebzeiten von Plato abfiel und Plato von ihm sagte: „er hat 
nach mir ausgeschlagen, wie das Füllen nach seinem Mutter- 
pferd;" es wird uns auch nicht gewiss durch die Anklagen der 
späteren Platoniker, bei denen, wie bei Atticus,***) die häufigen in 
Beziehung auf Aristoteles angewendeten Worte cptlover/.cih und 
ifpiXoveUrfie für ein Echo des Platonischen cpiloveruag eveyia ge- 
halten werden könnten: auf alle diese und andre Judicien leisten 
wir Verzicht, da der Platonische Text uns sicherere Gründe, 
nämlich wörtliche Citate aus den Nikomachien darbietet. 

Dass wir wörtliche Citate erwarten müssen, wird dadurch 
angezeigt, weil Plato in dem erwähnten Excurse über die Frage 
nach der Freiwilligkeit bei den schlechten und ungerechten Hand- 
lungen und über die Eintheilung der Vergehungen, Schädigungen 


*) Legg. p. 863 E o ye iya? leyeo. 

**) Diog. Laert. V, 2 u47te<rri] Si UXdrtovos eri negiovros' Sare ^nalv 
ixeXvov eiTieir, ^AqiaTOTaXrjs rjfiae a7teXdxri(Tej xad'aTteQsl za TteoXd^ia yewtj&evrtt 
TTjv firjTtQa. Man sieht nicht, ob Diogenes hier dem Hermippos oder 
Timotheos oder wem sonst nacherzählt. 

***) Z. B. Euseb. praep. evang. XV, 8, 11 und 9, 7. 
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oder Verbrechen alle die Punkte berührt, die Aristoteles an den 
angeführten Stellen des dritten und fünften Buches der Niko- 
machien durchnimmt. Wenn also der Gegenstand, um den sich 
die Untersuchung bei beiden Philosophen dreht, ein und derselbe 
ist und sich die Platonische auf die Aristotelische beziehen soll, 
so muss auch die Aristotelische Lehre nach ihrem Wortlaute mit 
einfliessen, wenn die Widerlegung treffen soll. 

§ 2. Sechs Citate oder Anspielungen. 

1. Die Aristotelische Kritik beruhte, wie oben dargethan,*) 
hauptsächlich auf der Unterscheidung der einzelnen That, die 
wissentlich und freiwillig sei, von der Ungerechtigkeit als Gesinnung, 
die durch viele einzelne Handlungen sich bildet und wie ein los- 
gelassener Stein nicht mehr in unserer Hand steht. Da Aristoteles 
also Unrecht thun {adiTieiv) und Ungerechtigkeit (adima) entgegen- 
setzt, so citirt Plato ihn und seine Kritik mit den Worten: „dass 
man wohl unfreiwillig ungerecht wäre, sagt er. Viele aber frei- 
willig ein Unrecht begingen" (ay^ovrag fxev ädr/.ovg eivai 
(pr^aiv, ädr/.€lv ^iijv Ixdvrcrg TtoXXovg, p. 860 E). Findet sich diese 
Wendung ähnlich bei Aristoteles? Ich meine ja; denn, da man 
in der classischen Zeit nicht pedantisch nach einem vor Augen 
liegenden Buche abschreibend zu citiren pflegte, so können die 
Aristotelischen Worte: „sie begehen zwar Unrecht und es sind 
ungerechte Handlungen, die sie thun, sie selbst aber sind darum 
noch nicht ungerecht" {adiy^ovaL filv, '^ai adr/,T^ijaTä eart,v, ov 
f.ievTOi Ttü) ad CHOL Sca ravra, Eth. Nie, V, p. 1135 b. 23) als 
citirt gelten, wie denn der von Plato präcis zusammengefasste 
Sinn an vielen Stellen bei Aristoteles hervortritt, z. B. p. 1136 
a. 16: „jedes Unrechtthun ist freiwillig" (rb ädt'/.etv Ttav eY,ovaiov) 
und p. 1114 a.: „freilich kann man nicht, wenn man will, gleich 
aufhören, ungerecht zu sein und gerecht werden" {ov fii^v idv 
ye ßovhjvai adr/.og wv 7tavaevai yiat eaxai äi'Aaiog), Der Unge- 
rechte (adixog) ist also unfreiwillig (ayLcov) ungerecht. Es kommt 
dann der Vergleich mit den Kranken und den Werfenden, die 
den Anfang in ihrer Hand haben, nachher aber ebenso wie der 
Ungerechte (adiKog) nicht mehr frei sind {TtQoefiavci) d* ovy^iri, 
yevofihoig cJ' ovKerv e^eati fit] elvat). Wir haben hier also dem Sinne 
nach ein. getreues, dem Wortlaute nach ein genügend anklingendes 


Vergl. oben S. 155 »nd 160. 
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Citat, woraus jeder, der die ents2)rechenden Abschnitte der 
Nikomachien in Erinnerung hat, den Aristoteles reden hört. 

2. Ein zweites Citat sehe ich in den Worten Plato's in den 
Gesetzen p. 861 E: „Nicht soll einer, der alle Schädigungen für 
Unrecht erklärt, glauben, das Ungerechte in denselben sei auch 
auf dieselbe Weise ein Doppeltes, nämlich theils freiwillig, theils 
unfreiwillig" (Mtj tolvvv tiq tag ßXdßag 7cdaag därMag rid-eig ovrcog 
öLTjTai %ai zd adr/M ev avtalai Tavrrj yiyvead^ai dijtXä^ rd ^ev 
r/,ovaia drj, rd d' d'Aovaici). Denn diesen Worten entspricht dem 
Sinne und ziemlich auch dem Wortlaute nach: Eth. Nicom., V, 10, 
p. 1135 b. 6 seqq., w^o Aristoteles sagt: „Wer unfreiwillig das 
Depositum nicht zurückgiebt, von dem muss man sagen, er thue per 
accidens Unrecht und Ungerechtes. Bei den freiwilligen Hand- 
lungen aber thun wir einiges vorsätzlich, anderes un vorsätzlich" 
dxovra rrjv 7taQa'AaTa&rfA.r^v ilitj d/vodidowa YMrd avfißeßtj'/.bg cpariov 
ad in et V 'Aal xd dör/ta TtgaTzeiv. rtov da eKovaicov rd fiiv 
jcqoek6i.iEvoi 7tQdrT0f.iev xd de ov 7CQO€X6f,i€voi. Er unterscheidet 
also die „unrechten Handlungen" (ddi/.rjf,iaTa) in „unfreiwillige 
und freiwillige" (d/^ovaia und e%ovata) und theilt die letzteren 
wieder in zwei Arten. Bei der genaueren Durchführung geht 
er dann von den „Schädigungen" {ßldßai) aus, wie Plato ihm 
vorwirft, und unterscheidet zunächst die „aus Versehen" begangenen 
{xQuov drj ovacov rtov ßXaßaiv rtov ev raig xotvcjvlatg td fiiv 
f.t€T' dyvoiag djnaQT7'jf.iavd eariv). Darauf als auf die „unfreiwilligen" 
(dy^ovaia) lässt er die beiden Arten der „freiwilligen" (e'/.ovaia) 

folgen, erstens orav eldiog f,iev /.irj 7VQoßovX€vaag de, ddi'^rj^a 

und ddinovoi f,iev -^al ddrArn-iaxd eaxiv, ov fxevxoi ttco adrMi, 
zweitens dv cJ' «x Ttgoaigeaecog ßXdifJj], ddcnel. Diesen freiwilligen 
unrechten Handlungen (ddiyirif.iaxa) gegenüber wird dann die 
Verzeihlichkeit der unfreiwilligen genauer bestimmt: TcSv d^ 
d"/, oval CO V xd f^iev eaxt avyyvcofAOvi'/.d xd d^ ov avyyvcof.iovmd. — 
Dieser Abschnitt bei Aristoteles konnte also sehr wohl das zu- 
sammenfassende Citat bei Plato rechtfertigen; denn wenn wir 
auch noch so klar zeigen können, dass Aristoteles an mehreren 
Stellen . die „Schädigung" (ßldßrj) von der „Ungerechtigkeit" 
{ddrua) und dem „Unrechten" (adr/.ov) und der „rechtswidrigen 
Handlung" (ddUrjfua) unterschieden habe, so geht doch die Ein- 
theilung von den Schädigungen {ßldßai) aus und die rechts- 
widrigen Handlungen (ddr/irjinaxa und ddiuaC) werden als frei- 
willige und unfreiwillige (ev^ovaia und aY^ovoia) dazu gerechnet« 
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3. Grade die Zulässigkeit einer Vertheidigung von Seiten 
des Aristoteles gegen die ihm hier von Plato zu Theil gewordene 
Zurechtweisung giebt Plato zu einer Aeusserung Gelegenheit, 
die wir als dritte Anspielung bezeichnen können. Er sagt 
nämlich, es werde von Vielen eine solche aus Versehen erfolgte 
Schädigung für eine „unfreiwillige Ungerechtigkeit" gehalten ; 
er wolle hier aber keinen widrigen Streit über „Worte" (p. 864 A. 
do^äCeaS-ixi ds V7to TtolXiov movaiov aäiKiav eivat zfjv roiavrrjv 
ßXdßfjV. rjfxXv öi ov% eOTi tcc vvv ovo^drcov 7teQL dvOBQig 
loyog). Diese Aeusserung scheint mir nämlich gegen die vielen 
kleinen und feinen Distinctionen zu gehen, die Aristoteles 
lexikographisch verfolgt hat und womit er gegen die Platonische 
einfachere Eintheilung sich rechtfertigen könnte. Denn wenn 
Plato sagt, man müsse jede Handlung eines Mannes von gerechter 
Seele für gerecht erklären, auch wenn dabei ein Versehen vor- 
komme {^av acpdllrjrai rt, diYAxiov fuiv Tcav eivai (paxlov ro 
ravTTj 7iQaxd^tv)j so könnte Aristoteles ja mit dem „unfreiwillig 
unrechtthun" (axortr/wc; ddr/^lv) kommen oder, wie Plato diesen 
Aristotelischen Terminus ungenauer citirt, mit der „unfreiwilligen 
Ungerechtigkeit" {d^ovaiog ddiua) und also gegen Plato Recht 
behalten. Darum spricht Plato mit Unbehagen von dieser Wort- 
klauberei. Wer hätte freilich nicht auch bei Plato die dialektische 
Haarspalterei genossen ! Man könnte sich desshalb wundern, dass 
Plato das seinem Schüler zum Vorwurf macht, worin er selbst ein 
so grosser Meister war. Allein hier ist eben ein ganz andrer 
Gegensatz in Sicht; denn Plato spaltet die Begriffe und kümmert 
sich nicht um die Worte, die er oft wunderlich genug bildet, 
so dass ihm das Kaivorofielv grade auch in Bezug auf Wortbildung 
vorgeworfen wurde und er sich dagegen vertheidigen muss,*) wie 
denn Aristoteles später in der „Politik" dem Plato grade das 
TiaivoTÖiuov schlechthin als charakteristisch zuschreibt.**) Während 
aber bei Plato die Wortbildung ganz im Dienste der Dialektik 
steht, so verhält es sich bei Aristoteles umgekehrt. Alle Unter- 
suchungen des Aristoteles haben eine lexikographische 


*) Z. B. hegg. p. 715 C, wo er für die Archonten den Namen „Diener 
der Gesetze" oder „(xesetzes-Sclaven" aufbringt, so dass also Friedrich der 
Grosse nicht zuerst von den Fürsten, als den obersten „Staatsdienern" 
gesprochen hat. Plato hält für nöthig, sich zu entschuldigen: ov n 
xaivOTOfiias ovofiarcov ^vexn. 

**) Pohtic. 11, 6, p. 1265 a. 12. 
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Unterlage. Wenn ich dies in meinen „Neuen Studien z. Gr. 
d. B.", m, stark betonte, so bin ich doch nicht der erste und 
einzige, der dies empfunden und ausgesprochen hat. Eucken 
hat auch mancherlei dahin Zielendes bemerkt und Trend elen- 
burg muss von dieser Seite des Aristoteles so stark berührt 
gewesen sein, dass er sogar die ganze Aristotelische Kategorien- 
lehre auf sprachliche Untersuchungen zurückzuführen sich be- 
mühte.*) Von diesem Gesichtspunkte aus wird uns der Vorwurf 
Plato's, der in den Worten drofidvcov nlqi dvasQig Xoyog liegt, 
verständlicher; denn Aristoteles suchte überall den Einklang 
seiner Lehre mit dem gemeinen Bewusstsein des Volkes und also 
mit der Sprache, und hatte darum unfehlbar vor Plato die Zu- 
stimmung des gemeinen Menschenverstandes voraus. Wenn er 
desshalb auf die Sprache gestützt die falsche Meinung gegen 
Plato's höhere Lehre in den Streit führt und siegen lässt, so ist 
es durchaus verständlich, wenn Plato von einer widrigen 
Streitsucht über Worte redet, die nicht auf seiner Seite 
liegen sollte. Ich will nur ein paar Beispiele anführen, die uns 
an die Sache erinnern können. So sagt Aristoteles, man müsse 
unterscheiden zwischen einem, der „unfreiwillig", und einem, der 
„nicht freiwillig" handelt (Eth. Nie, IIT, 2, p. 1110 b. 22 tov 
dtj dC ayvoiav 6 f.iiv ev fievafieXei(f a%o)v doy.€i, 6 de ^ij f^era- 
fueXoiuevog, STtel iregog sarco, ovx e'^cov fjtet yag 6iaq)iQ€i, ßehviov 
ovofia exBiv Ydiov), Ebenso unterscheidet er das „unwissentliche" 
Thun von dem Handeln eines „Nichtwissenden" (Ibid. b. 24 
6T6Q0V (}' soiy£ xoft To S i* ayvoiav 7CQdvT€iv Tov dyvoovvTa 
Ttoieiv), Diese beiden lexikographischen Unterscheidungen sind ja 
gar nicht zu 43estreiten, aber sie treffen doch nicht den eigent- 
lichen Sitz des Platonischen Gedankens und werden desshalb von 
Aristoteles, der sich auf den Sprachgebrauch stützt, in einer 
Plato verdriessenden Weise gegen seine Lehre geltend gemacht. 
So sagt er z. B.: „Es ist aber gegen den Sinn der Sprache, 
das „unfreiwillig" zu nennen, wenn einer das Heilsame nicht 


*) Aus der sehr interessanten Schrift von 11. Falckenberg „Aufgabe 
und Wesen der Erkenntniss bei Nicolaus von Kues" sehe ich, dass Nicolaus 
Cusanus derselben Meinung war. Vergl. S. 14. Platonici forte irrationabiliter 
per Aristotelem reprehensi, qui potius in cortice verborum quam 

medullari intelligentia eos redarguere nisus est. Aristoteles qui omnia 

considerarit, ut sub vocabula cadunt. 
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erkennt" (Ibid. b. 30 ro d^ movaiov [iovlerai leyead'ai ovk 
et rig ayvoet rb avf.tq}eQOv), Aristoteles behält also Recht, wenn 
der usus als tyrannus gilt; denn Plato hat den Sprachgebrauch 
. nicht beachtet. Wenn Aristoteles darum in solcher Argumen- 
tationsweise seine Stärke zeigt, so begreifen wir, dass Plato, der sich 
im Innersten der Gesinnung nicht verstanden fühlte, ihm widrigen 
Wortstreit {ovoiuariov fcigi dvaegig loyog) vorwerfen konnte. 

4. Eine vierte Anspielung. Plato hebt in den „Gesetzen" 
S. 861 B die Schwierigkeit hervor, die für seine Lehre von der 
Unfrei Willigkeit des Bösen darin liegt, dass alle Gesetzgeber 
die Verbrechen in freiwillige und unfreiwillige eintheilen {rrjv 
aTtOQiav — — xL Tiort* larl ravra oXkrikiov diafpiQOvva, S drj "Kcccct 
Ttdaag Tag Ttoleig vjto vofxod-erwv Ttavoav rüv tvco fröre yevo- 
fieviov (og dvo eidr] tüv adiVLr^uavcov ovra , ra fiiv r/,ovaia , ra de 
movaia, tccvt)] ymI voi-iod-ereiTaL). Dies war nämlich grade einer 
der einleuchtendsten Gründe, mit denen Aristoteles die Plato- 
nische Lehre bekämpfte, und wenn dieser Abschnitt der „Gesetze" 
eine Heplik dagegen sein soll, so mussten wir allerdings fordern, 
dass Plato diesen sich machtvoll auf die allgemeine sittliche 
üeberzeugung stützenden Einwand des Aristoteles berücksichtigte. 
Denn Aristoteles beruft sich auf das Zeugniss , das ihm Jeder- 
mann und die Gesetzgeber leisten würden (Eth. Nicom., III, 7, 
p. 1113 b. 22 rovTOig d^ sor/^ fAaQrvvqBia&ai %al löi(f vcp' h'^aaruiv 
'Kai V7t^ avTcov rtov vof.iod-erüv x. r. A.). 

5. Eine fünfte Anspielung möchte wohl auch unverkennbar 
sein. Aristoteles will Eth. Nicom., III, p. 1113 b. 30 nach- 
weisen, dass auch das Nichtwissen (ayvoia) in unserer Hand 
stehe und von dem Gesetzgeber desshalb gestraft werde, wie 
ja z. B. die Berauschten doppelt gestraft würden, weil es in 
ihrer Hand stehe, sich nicht zu berauschen, und weil sie Schuld 
wären an ihrer Nachlässigkeit (xai yaq etv^ avri^ rr^ ayvoelv 
TioXatovaiv, sav airiog etvai do'/,fj xrig ayvoiag, oiov rolg fisdvovOL 
öiTtXa ra eTtiTijJia' fj yccQ agxi] iv avn^' %vQiog yccQ rov jui] 

fiedvodijvat, rovro d' atrtov zijg dyvoiag — wg ifc^ avToTg 

ov To fÄ7j äyvoelv rov yag iTtifieltjd^^vaL yjvqlol), Plato geht 
auf diese Bemerkung nur mit kurzer Eeplik ein, die wie ein 
Hohn klingt. Er sagt, wir meinten wohl alle, dass einer über 
seine Lust und seinen Zorn Herr sein oder ihnen unterliegen 
könne, dass aber auch über seine Unwissenheit der eine Herr 
sei und der andre ihr unterliege, das haben wir niemals gehört 
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(Legg. ^' 863 D: Ad^. l4yvoiag Ö€ ye wc 6 piev r^fnov xqsiztwv, 
6 di iJTTiov, ovK 7f/,ovaauev TtiOTCoze), In der Aristotelischen 
Argumentation liegt ja auch der lächerliche Fehler einer ignoratio 
elenchi, da der Zustand, auf welchen er zurückgeht, um eine 
Beherrschung des Nichtwissens zu verlangen, selbst wiederum 
dem Nichtwissen preisgegeben sein kann, wenn die Naturanlage 
und Erziehung fehlt. Das Herrschen kann also nur vom Wissen 
ausgehen, wie Sokrates und Plato lehrten, und es ist lächerlich, 
das Wissen von uns abhängig machen zu wollen, da es doch 
immer zuletzt als das erste Entscheidende wiederkehren muss. 
Mithin kann man wohl durch das Wissen seine Lust bezwingen 
und also z. B. sich nicht berauschen,*) aber man kann nicht 
sein Nichtwissen bezwingen, was nach Plato eine contradictio in 
adjecto einschliesst. 

6. Ich will nun noch eine letzte Anspielung anführen, mit 
welcher die ganze Replik Plato's eingeleitet wird. Hier genüge 
es aber, an Eth. Nicom., III, 1 zu erinnern, wo das aytovaiov 
als alaxQov und aLaxt(f^ov bezeichnet wird, obwohl es zugleich 
fKovaiov und avrt yiaXtJv oder STct xa^7 sei. Dieselbe Frage, 
anders gewendet, erörtert Plato Legg. p. 859 E seqq., wo der 
Widerspruch zwischen einem ala%qov nd^og und aiGyjLGxa na^]- 
l^iara einerseits und demselben 7t<x&og als Yxt'kov und dlyiaiov 
andererseits wiederkehrt und indirect dabei Aristoteles getadelt 
wird. Diesen Punkt werde ich gleich ausführlich darlegen in 
der folgenden Untersuchung. Weitere Citate und Anspielungen 
hier voranzuschicken, halte ich nicht mehr für nöthig und werde 
sie desshalb in die folgende Analyse verweben. 

Ich will nur noch erwähnen, dass gleich der Eingang der Plato- 
nischen Replik eine von Entrüstung getragene Anspielung enthält. 
Da Aristoteles nämlich für die Glückseligkeit auch Schönheit für 
erforderlich gehalten und behauptet hatte, wer seinem Aussehen 
nach ganz hässlich sei, könne nicht wohl Glückseligkeit er- 
reichen (Eth. Nicom., I, 9 fin. evLiov de xrjtdfjievoi ^vTtaivovat. rb 

fnaxccQWv, OLOv ^aXXovg' ov 7t aw yaq evdatf.iovr/.bg 6 rijV Ideav 

Ttavaiax^g,): so findet sich Plato veranlasst, den Begriff des 


*) Plato sagt : r}8 ovrjs fiiv — — Xiyofiev ax^Sov anavTes tag b fiiv 
x^eirrcüv rjfiatv, o 8e jJttcjv iaii' xai f^ct ravrr], und führt keine Arten der 
r]8orrj an, die aber doch genügend an das Aristotelische xv^ios rdv fit; 
tied'vad'rjvai, erinnert, 
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Schönen (xaAov) hervorzuheben und zu erklären, es sei frevelhaft, 
wollte man nicht die gerechten Menschen, auch wenn sie dem 
Leibe nach hässlich erschienen, doch wegen ihrer gerechten 
Gesinnung für ganz schön halten. (Legg. p. 859 D roug 
diKaiovg avd-qwTtovg,^ av ycal Tvyxdvcoatv ovzeg alaxQol tcc (fcüjuatay 
xot' ccvro ye xo drAaiovatov r^og ravti] Ttayy-d^ovg elvai,) Er 
setzt also dem Aristotelischen 7cavaiaxr]g den 7rdy^alog entgegen 
und zeiht den Aristoteles einer sittlichen Schwäche oder eines 
Widerspruchs, da er die äusserlichen Güter mit der Gesinnung 
vermenge und nicht Schönheit überall zuerkenne, wo Gerechtig- 
keit sei. 

§ 3. Analyse der Platonischen Replik. 

Die vorgeführten Citate und Anspielungen werden, da sie in 
einem nur drei und eine halbe Seite umfassenden Abschnitte bei 
Plato vorkommen und sich auch nur auf ein paar Capitel bei 
Aristoteles beziehen, mit Recht die Aufmerksamkeit erregen und 
könnten schon allein für sich zum Beweise genügen. Da wir aber 
Philosophen sind und mit Philosophen zu thun haben, so wird 
uns nur die vollständige Analyse des Gedankenganges befriedigen; 
denn nur dadurch werden wir mit vollständiger Klarheit erkennen, 
welche der beiden Schriften die Priorität haben müsse. 

Plato unterbricht p. 857 ß die Erörteiiing über 
die Gesetze durch allgemeine Betrachtungen über Einieitongr. 
die Methode und Gesichtspunkte, nach denen die 
Gesetze gegeben werden müssen. Bei dieser Gelegenheit erklärt 
er, die Gesetze müssten sich wie Vater und Mutter liebevoll 
und vernünftig zeigen und nicht als Tyrannen und Despoten.*) 

Wenn er, sagt er weiter, nach dieser Auffassung nun versuchte, 
die Gesetze zu geben, so wollte er, falls er dabei etwas erleiden 
{ndax^tv) müsste, dieses hinnehmen, da nach Gottes Willen auch 
daraus etwas Gutes entspringen würde.**) AVas soll nun dies 
„erleiden" bedeuten? Kann man etwa an eine Strafe denken, 
die der Staat über ihn, wie über den Sokrates verhängen sollte? 
Eine solche Vermuthung wäre äusserst künstlich, da die ganze 


*) LiQgg. päg. 859 iv itarooe re xcU fir^r^os axrjfiaai (piXovvTcop re xai 
vovv ixovTOW ^aivead'ac ra yey^afi/u^va, ^ xara rvQavvov xai dsanorrjv. 

**) Ibid. p. 859 B xal xara ravrrjv rijv bSbv iovreg, av aQa ri xai Sarj 
ndax^*^^} Tidaxtofjisv. ayad'ov ^' eirj re, xai av d'ehe i^ekrj, yiyvoir^ av ravrrj. 
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Umgebung dieser Stelle nichts darauf Hindeutendes enthält. 
H. Müller übersetzt: „wir wollen eine Anfechtung, die wir etwa 
zu bestehen haben, nicht scheuen"; Steinhart hat aber keine An- 
merkung für nöthig gehalten, um diese Anfechtung, die doch 
wohl in- Sicht sein musste, zu erläutern. Wenn nun an eine 
politische Verfolgung nicht gedacht werden darf, so bleibt ein 
literarischer Angriff übrig. Wir müssen desshalb auf- 
merken, ob uns die Betrachtungen, zu denen Plato nun übergeht, 
einen Gegner zeigen, der die Gesetze nicht so wie Väter und 
Mütter, die bloss auf Heilung, Bekehrung und Belehrung ihrer 
Kinder ausgehen, aufgefasst wissen wollte. Dies kann nur einer 
sein, der in dem Verbrecher den Bösewicht sah, den absichtlich 
das Böse Wollenden, nicht einen unfreiwillig Fehlenden; denn 
nur bei solcher Auffassung ist die vernünftige, väterlich-erziehende 
Fürsorge der Gesetze zu tadeln. 

Um nun auf diesen Streit einzugehen, schickt Plato eine 
Aporie voraus, die ein tiefes Nachdenken voraussetzt. Er beginnt 
damit zu erklären, dass er jetzt nicht mehr von einzelnen Gesetzen 
und Strafen handeln, sondern schlechthin von allen Vergehungen 
und von dem Schönen und Gerechten überhaupt reden wolle. Es 
handle sich nämlich darum, ob er sich nicht selbst in seinen 
Erklärungen hierüber widerspreche. Ehe er aber den angeblichen 
Widerspruch darlegt, fühlt er sich veranlasst, zu erklären, dass 
der Pöbel sich selbst widerspreche, dass er aber wenigstens sich 
bestrebe, von dem Pöbel darin verschieden zu sein.*) Die 
Bescheidenheit in dem Ausdruck „sich bestreben" {nqodviJieia&ai) 


*) l^^g^. p. 859 C neQi $tj xalcjv xai Sixcuußt^ ^findvrc&v neiQtOfitd'a 
xariSelv rb roiovSe ajirj nort ofAoXoycnjfiei^ vvv xai OTtrj SiaycQOfisd'a rjfiels 
re ijiilv avToTe, ot Srj ^aXfisv av tcqo O'vueldd'fti ye (ironisch: wenigstens 
sich bestrehen), ei ftrßiv akko^ Suupi^eiv tmp Ttkeiartov, ol TiokXoi tc avroi 
TtQos avTovg av. H. Müller übersetzt sehr seltsam: „wir, die wohl er- 
klären möchten, unser Bestreben sei, wenn auf nichts Andres, wenigstens 
darauf gerichtet, der Mehrzahl zu widersprechen, das Vieler dagegen sich 
selbst." Allein, SuKpagetv twv itkeiürcov kann nicht heissen „der Mehrzahl 
zu widersprechen", sondern nur sich von ihnen zu unterscheiden. Plato be- 
müht sich nicht um den Widerspruch mit der Menge und die Menge bemüht 
sich nicht, sich selbst zu widersprechen; sondern er bemüht sich darum, 
von der sich . selbst widersprechenden Menge durch Widerspruchs- 
losigkeit sich zu unterscheiden, d. h. sich auszuzeichnen. Müller hat den 
Unterschied von BtaqkQsad'at und Stuipsosiv, mit Dativ und Genetiv, mit dem 
Plato spielt, nicht beachtet. 
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ist hier ironisch zu nehmen , da er überzeugt war, dass vielmehr 
sein Gegner sich selbst widerspreche und daher in dieser Be- 
ziehung mit der Menge zusammengehöre. Diese Stelle hat ent- 
schieden eine persönliche Tragweite, da Plato's Empfindlichkeit 
oder Verletztheit darin zu Tage tritt. Wir wissen aber noch 
nicht, an welche Angriffe Plato sich erinnert. 

Plato zeigt nun zunächst die Widersprüche, in 
denen die ^Masse sich bewegt, wenn sie über das ^* widersprach 
Schöne und Gerechte urtheilt. Da er aber etwas Mineg Gegnert. 
verletzt hervorgehoben hatte, dass man ihm selbst 
Widersprüche vorgeworfen, so ist natürlich anzunehmen, dass er 
seinen Gegner zu der Masse stossen will, die über das Gerechte 
widersprechend urtheile und desshalb Plato's höhere mit sich 
übereinstimmende Lehre nicht verstehe. Dies wird sich nun 
auch gleich zeigen, wenn wir auf die Sache eingehen. 

Plato erinnert daran, dass man zu dem Schönen das Gerechte 
als Art zu rechnen habe. Nun bestehe aber das Gerechte noth- 
wendig ebensowohl im Thun als im Leiden. Sofern nun beides 
gerecht sei, müsse beides am Schönen theilhaben. Folglich könne 
kein gerechtes Leiden, also auch nicht die Todesstrafe der Tempel- 
räuber und dergleichen, hässlich (alaxQOv) oder hässlichst 
{aYoxLGTo) sein. Gleichwohl nenne die Menge diese Leiden so 
und beweise dadurch, dass sie sich selbst widerspreche, weil ja 
doch alles Gerechte schön sei.*) 

Da Plato, wie wir gesehen haben, offenbar, als er dies schrieb, 
Aristoteles' Nikomachien vor Augen hatte, so wird es uns leicht, 
die Stelle zu finden, wo ihm diese Verwirrung der Begriffe auf- 
stiess, die er als „populär", um nicht „pöbelhaft" zu sagen, be- 
zeichnete. Ai'istoteles macht sich nämlich im ersten Capitel des 
dritten Buches mit dem Freiwilligen und Unfreiwilligen zu thun 
und zeigt, dass in vielen Handlungen oder Leiden beides gemischt 
sei, so dass man zuweilen gelobt werde,, wenn man etwas 
Hässliches {aiox(^dv) erdulde; zuweilen auch getadelt werde, 
wenn man das Hässlichste (cdaxiOTo) aushielte, jenachdem das 


*) Legg. p. 860 B Sixaiomra Se Ttdrrojv TtaS'rjftdTcov aal ^fji7tavr(or 
aiax''^'^^- f*^ ^X ^^^'^'i tjuXp t« re Slxnia xal ra xa?,a rore fiiv cos Tavra ^u/t- 
Tiavra, rore Si cos ivavTicorara ^aveXrai. — Ktrifwevei. — ToTs fiev noXXoT^ 
cwTCO neqi t« roiavTa aa v ucpcovcos ra xaXa xai ra Sixaia SiSQ^ififitt^n Ttf^oan- 
yooevercu. 
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dadurch zu erreichende Ziel sehr schön oder nur massig schon 
sei.*) Hier liegt in der That eine Verwirrung der Begriffe vor; 
denn wenn mau gelobt wird, so kann die Handlung oder das 
Leiden nicht hässlich (alaxQov) sein. Und dass man bald so, 
bald so urtheilt, und bloss an die Quantität (avut ^eydlcüVy ^ecQiiii) 
dabei denkt, ist das Zeichen eines schwankenden, sich wider- 
sprechenden Richters. 

Obgleich nun diese Stelle im Ganzen zutrifft, um Platon's 
Ausgangspunkt zu erklären, so wäre es doch wünschenswerth, 
noch eine andre Stelle zu finden, wo sich nicht wie hier noch 
andre Gesichtspunkte einmischten, sondern wo nackt und klar 
die von Plato bekämpfte Auffassung vertreten wäre. Fänden 
wir eine solche, so würde sich daraus auch zugleich ergeben, 
dass die zugehörige Schrift ebenfalls vor Plato's Gesetzen ab- 
gefasst und publicirt gewesen sein müsste. 

Nun lesen wir in Aristoteles' Rhetorik: „da nun die 
Zeichen und alles derartige, was von einem guten Menschen 
Thaten oder Leiden {7täd^j) sind, schön (y.aXa) ist, so muss auch 
— — das Gerechte und gerecht Gethane («i?/«) schön sein; 
aber nicht die Leiden; denn nur bei dieser Tugend 
(Gerechtigkeit) ist nicht immer das gerecht Geschehene schön, 
sondern bei dem Gestraftwerden {Tta&rj) ist hässlich {alayu^v) 
das gerecht Geschehene eher als das unrecht Geschehene."**) 
Dass dies die Stelle ist, die Plato im Sinne hatte, ist wohl 
zweifellos; denn hier sind vertreten das Thun und Leiden, hier 
das Schöne und Hässliche, hier das Gerechte und gerecht Ge- 
schehene, hier das Gestraftwerden, hier der Widerspruch des 
Urtheils. Aber auch die Kritik Plato's ist unwiderstehlich. 
Denn Aristoteles mischt zwei Gesichtspunkte durcheinander. 
Eine ungerechte Strafe ist niemals schöner als eine gerechte und 
ein gerecht zuerkanntes Leiden muss als gerechtes immer schöner 


*) Eth. Nicom., III, 1, p. 1110 a. 19 tni raXs n^dieci Se rals roiavrati 
tviore xal tnaivovvTOU, orav aia^Q^^ ^* V ^vtitjqov v.7CO/u€V(oaiv avri usydhor 
xai xaXüßv. av 8^ avdna}4,v, xpeyovrac rn yd^ ai'axt^^^ vTtOfiaivai ini firjStyi 
xaXcp t] fier^iq} ^avXov. Das tviore erinnert an das Platonische zore fidv, 
Tore 8e und zeigt die Verwirrung des Urtheils. 

**) Khetor., I, 9, p. 1366 b. 28 inei 8e rd arjfieia xal rd roiavra a türt 
nyad'ov k'^ya ^ ndd'rj, xaXd, dvdyxrj — — xal rd Bixaia xal rd 8txaia>i 
l'^ya (nd'd'Tj 8e ov' iv fwvri yd^ ravrrj rcäv a^srcov ovx aei ro Stxaiiai 
xaXoVy dXV ini rav ^rjfiiaivad'ai «to'/oo»' rb 8ixai(os fidkXov ^ ro ddixtas). 
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sein als ein ungerechtes. Sieht man aber auf die Handlungen^ 
so ist natürlich die ungerechte Handlung, welche gerecht gestraft 
wird, hässlich und die gerechte Handlung, welche ungerecht 
gestraft wird, schön. Wo also der Begriff des Gerechten hinzu- 
kommt, führt er das Schöne mit sich. Aristoteles' Urtheil war 
in Verwirrung und Plato zeigte es ihm. 

Gehen wir nun gleich zu einer späteren Schrift des Aristoteles 
über, die nach dem Tode Plato's und nach den "Gesetzen heraus- 
gegeben wurde, so sehen wir, dass Aristoteles der Kritik nicht 
widersprechen konnte, sondern sich in seiner Weise die Platonische 
Unterscheidung aneignete, indem er das „Schlechthin" und „Be- 
dingungsweise" dabei zur Geltung bringt. Es heisst in der 
Aristotelischen Politik: „Ich verstehe aber unter dem 
Begriff „bedingungsweise" (e^ VTtad-eaeiog) das Nothwendige (oder 
Erzwungene), unter dem „schlechthin" (aytlcüg) aber das „schön". 
Zum Beispiel bei den gerechten Handlungen gehen die ge- 
rechten Strafen und Züchtigungen zwar von der Tugend 
aus, sie sind aber doch nur erzwungen und haben das Schöne 
auf erzwungene Weise in sich (denn begehrenswerther ist 
es doch, wenn weder ein Mann noch ein Staat dergleichen nöthig 
hat) ; die auf Ehren und Beichthum gerichteten Handlungen sind 
aber schlechthin die schönsten. Denn jenes andre ist die 
Wahl eines XJebels; diese Handlungen aber verhalten sich um- 
gekehrt; denn sie sind Beschaffungen und Erzeugungen von 
Gütern."*) Aristoteles hat sich hier, wie man sieht, besser be- 
sonnen. Die Gerechtigkeit macht jetzt keine Aus- 
nahme mehr von allen andern Tugenden, sondern, wenn 
sie straft, so haben die Strafen auch das Schöne an sich, weil 
sie von der Tugend ausgehen. Er versucht aber durch den Be- 
griff des Erzwungenen sich diese Schönheit als eine hypothetische 
zurechtzulegen und nimmt dagegen den gerechten Erwerb von 
Ehre und Beichthum als das eigentlich Schöne in Anspruch, 


*) Politic. Vn, 13, p. 1332 a. 10 Xeyat 8' i| vTto&itfem ravayxala, rb S' 
anXcäs To «alcäg' olop za nsqi zag dixaCae ngd^eig ai Sixaiat rifim^lai 
xal xoXdaeig «tt' a^err^g fiiv eiaiv, dvayxaXai 8e, xai ro xaXtog dvayxaüog 
äxovatv {aloercareoov fiiv yaQ firj&evog Seiad'ai rcjv roiavrcav fiTjrs rov avB^a firjre 
rtjy nSXip), ai 8^ inl rag rt/udg xai rag evitOQiag anJüög eiai xdXkiarai n^^etg. 
ro fiev ya^ &teQOV xaxav rivog aXqeaig iffrtv, ai roiavrai 8e n^dSeig rcnyvavriov. 
xaxaaxBvai ya^ ayad'mv eiai xai yewrjaeig, 

Teioliiaftller, LitenriBohe Febden. 12 


178 

worin Plato ihm wieder gewiss nicht Recht gegeben haben 
würde. 

^^^ Nachdem Plato so gezeigt hatte, dass bei 

den Plato Tor- Aristoteles ebenso wie bei dem Pöbel das Schöne 

wid"**^**ch ^^^ Gerechte ohne Einklang auseinander gerissen 

werde, geht er auf den ihm selber vorgerückten 
Widerspruch (t6 fiiiiteqov) über, um zu untersuchen, ob er sich 
wirklich widerspreche. 

Er wiederholt zunächst mit Nachdruck seinen angefochtenen 
Satz, den er auch jetzt noch aufrecht erhalten wolle, dass nämlich alle 
Schlechten in allen Stücken unfreiwillig schlecht sind, und erklärt, 
dass die (von Aristoteles in den Nikomachien eingeführte) Ver- 
besserung, wonach die Ungerechtigkeit zwar unfreiwillig sei, das 
Unrechtthun aber freiwillig, nur aus Streitsucht und Ehrgeiz 
entsprungen wäre und nicht seine Lehre sei, da er seinen 
alten Satz festhalte und nicht diesen neuen annehme. 

Nun zeigt er aber auch mit stolzer Sicherheit die Schwierig- 
keit auf, die, wie aus den Nikomachien zu ersehen ist, den 
Aristoteles von der ächten Platonischen Lehre abgeführt hat. 
Er fragt: sollen wir nun bei der Gesetzgebung unfreiwillige und 
freiwülige Vergehen oder Verbrechen unterscheiden und die 
freiwilligen härter bestrafen, die unfreiwilligen milder, oder alle 
gleich, weil es überhaupt keine freiwilligen Vergehen giebt?*) 
Die Schwierigkeit oder Bedenklichkeit seiner Lehre stellt er also 
klar vor Augen und bemerkt noch, dass alle Gesetzgeber in allen 
Staaten zwei Arten von Verbrechen, freiwillige und unfi'eiwillige, 
unterschieden haben, und dass es also nicht genügen könne, 
wenn er, ohne eine Rechenschaft zu geben, wie ein orakelnder 
Gott bloss seine Behauptung ausspreche, sondern er müsse seinen 
Satz beweisen, damit jeder folgen und über etwaige Angriffe sein 
Urtheil abgeben könne. Mit diesen Angriffen **) meint er wieder 
den Aristoteles. 

Die Aufgabe besteht also darin, die zwei Arten 

Widerspruch von Vergehen zu scheiden.***) Nach welchem Ein- 
dnrch ein theüungsprincipe aber soll man denn verfahren, wenn 

inngsprincip. die Freiwilligkeit und Unfrei Willigkeit, welche für 


*) Legg. p. 860 E. 
**) Legg. p. 861 C orav exare^qf m rtjv Sitirjv innid'^. 
***) Ibid. SrjXcJffai 8vo re ovra xai rrjv StafOQav aXXrihov. 
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die Menge und für Aristoteles den Theüungsgrund bildeten^ 
nicht gut?*) 

Plato zeigt nun, dass man die Ungerechtigkeit (Vergehen, 
Verbrechen) nicht als Gattungsbegriff nehmen dürfe, weil sonst 
als die eine Art eine freiwillige Ungerechtigkeit, d. h. ein Wider- 
spruch erscheinen würde. Der richtige Gattungsbegriff dagegen 
sei Schädigung (ßldßai). Die Schädigungen aber könnten 
ohne alle Schwierigkeit in freiwillige und unabsichtliche einge- 
theilt werden. 

Die Aristotelische Unterscheidung aber, wonach sich ein 
unfreiwilliges Verbrechen ergebe, sei falsch, weil eine derartige 
Schädigung gar kein Verbrechen sei, da die Absicht als Merkmal 
fehle. Ja, sagt Plato, wenn seine Stimme siege, so würde man 
auch das ein Verbrechen {adtTceiv) nennen, wenn einer Jemandem 
ungerechter Weise einen V ortheil ((oq>€Xeia) zuwendete; denn 
für die Unterscheidung von gerecht und ungerecht käme es 
durchaus auf die Gesinnung an, möge es sich um Vortheil 
oder um Schaden drehen.**) Hierin steckt eine doppelte Zurück- 
weisung des Aristoteles, da dieser sich die Blosse gegeben, das 
Unrechtthun schlechthin zu definiren als „freiwillig einen Andern 
schädigen"***) und also die ungerechten Vortheilszuwendungen 
übersehen hatte. Zweitens, weil Aristoteles den Begriff des 
Unrechtthuns {aöixelv) dadurch von der Gesinnung abgelöst hatte, 
ohne welche die Handlung doch keinen moralischen Charakter hat. 

Man darf aber nicht glauben, dass dieser ganze Streit leicht 
geschieden wäre, wenn man etwa unsere modernen Termini 
Moralität und Legalität hier einführte; denn es ist zwar richtig, 
dass in dem Begriff ungerecht (adiKov) das Unmoralische der 
Gesinnung und das Ungesetzliche der Handlung durcheinander 
gemischt ist und dadurch viele unnütze Schwierigkeiten ent- 
stehen; aber andererseits liegt der Grund des Streites doch viel 
tiefer, da Aristoteles wirklich ein absichtliches Unrechtthun 


*) Ibid. D xara riva 8s XQonov icrov Svo, si firi rto ra axovaüp xai r^ 
exovcü^ Buttpi^erov exare^ov, 

**) Legg. 862 afs axovaiov aSixjj/ut, (vergl. aSixeXv fiiv, axovra firiv) 
vof^o&erojv, aXk^ ov8i aStxiav ro TtaQdnav d"riC(o rrjv roiavrrjv ßXdßrjv. — — 
sav § y* i/iTj vixq. — — aXl* iav rjd'ei, xai Stxaiip r^oTtq? XQ^H"^^^ '^'^ 
ütfekfi Tivd ri xai fiXaTtTf], 

***) Eth, ]ylic., V, 11 ei ^' icrlv anXcis ro aBixelv lo ßXdnxsiV ixovra 
rivd, Vergl. oben S. 160. 

12* 
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annimmt', d. h. einen auf das Böse gerichteten Willen ^ was er 
nach der Platonischen Psychologie, welcher er doch selbst folgt, 
nicht durfte. 

Da die Schädigungen sowohl freiwillig als nn* 
4. Die strif- freiwillig sein können, die Verbrechen aber nur 

4je unfreiwillig, so folgt, dass Plato in seiner Straf- 

schidi^Bgen gesetzgebung auch von andern als den herrschenden 
Terbreebftn. Grundsätzen ausgehen muss. Er stellt als Gesichts- 
punkte also Schädigung und Verbrechen auf. 

Was die Verbrechen betrifft, so muss das Gesetz den 
Schaden, den sie in den Gemüthem angerichtet haben, nach 
Möglichkeit wieder unschädlich machen. Er sagt, das Gesetz 
müsse das Verlorene retten, das Gefallene wieder aufrichten, das 
tödtlich Beleidigte oder Verwundete gesund machen. Hier 
handelt es sich also in poetischem Ausdruck*) um die Zustände 
des kranken Gemüthes und um eine Heilkunst des Gesetzgebers. 
Was aber nun die Schädigungen betrifft, so muss der Gesetz- 
geber versuchen, wenn er durch Bussen die, welche den Schaden 
verursachten oder erlitten, versöhnt hat, zwischen ihnen wieder 
Freundschaft nach Beseitigung des Streites herzustellen. 

Plato's Princip ist also, die Verbrechen, da sie nothwendig 
unfreiwillig sind, als Krankheiten in der Seele (c5g ovaüv 
SV tpvxij i^oacüv) zu behandeln. Demgemäss theilt er sie patho- 
logisch in heilbare und unheilbare ein, was freilich eine bedenk- 
liche und schwer zu diagnosticirende Distinction ist. 

Zuerst soll der Schaden gebüsst werden. Dann sollen die 
heilbaren Verbrecher auf jede Art durch Worte oder Hand- 
lungen, Lust oder Schmerz, Ehre oder Unehre, Geldbusse oder 
Geschenke, oder wie auch immer belehrt und veranlasst werden, 
das Wesen der Gerechtigkeit zu lieben und die Ungerechtigkeit 


*) Legg. p. 862 B xcd ro /jtev (sc. aSuclav) äßXaßig rote vofiots eig ro 
Swarov TioiTjreov , ro re anokofisvov ato^ovxa xal ro necov vno rov ndXiv 
e^oQ&ovvra xal ro d'avarood'ev ^ xQwd'ev ifyies. Da Hier. Müller den 
Sinn vollständig missverstanden hat, will ich zum Beweise, dass es sich 
hier um die Gemüthszustände handelt, eine Parallele aus dem Staate an- 
führen: p. 604 alXa firj nQoanralaavrag xad'dneQ TtaWag ixofiivovg toi 
TtXrjyevroe iv r^ ßocLv Star^ißeiv , «AA' aei i&V^iv rr^v yjvxfjv o ri rdxtirra 
yiyvecd'ai TtQog ro iaad'ai re xai inavoQd'ovv ro Tteaov re xal poa^ffar, 
iar(tixfj d'^TjvcpSiav aq>avi^ovra. Dies sind lauter Metaphern und alle beziehen 
sich auf das Gemüth. 


181 

zu hassen. Die Unheilbaren aber sollen als sich selber unnütz 
und der Gesellschaft durch ihren Untergang nützlich sterben, 
damit der Staat möglichst von schlechten Menschen gesäubert 
werde. Die Todesstrafe soll also nur für diese gelten, sonst 
aber nicht berechtigt sein. 

In diesen Ausführungen Plato's liegt keine bestimmte Po- 
lemik. Es zeigt sich darin nur der aus seiner Grundanschauung 
hervorgehende Gesichtspunkt, wonach das Strafrecht zur Päda- 
gogik und Heilkunst wird. 

Plato ist nun mit seinen Erklärungen ziemlich 
zufrieden (/wer^/wg), jedoch glaubt er, den Unter- ^ Die^uraacheii 
schied zwischen Ungerechtigkeit und Schädigung üekertrttnBgai. 
und zwischen dem Charakter des Freiwilligen und 
Unfreiwilligen noch zu grösserer Deutlichkeit (aaq)eat€Qov) bringen 
zu können. Zu diesem Zwecke geht er auf die letzten Ursachen 
aller Fehltritte, nämlich auf die Zustände oder Theile der Seele 
zurück. .Bei dieser Darlegung muss dann nothwendig auch die 
Polemik gegen Aristoteles wieder hervortreten. 

Als erste Ursache bezeichnet er den Zorn {dvfiog), der 
streitsüchtig und schwer zu bekämpfen vieles mit unvernünftiger 
Gewalt (ßl(f) verwirre. Diese Ursache der Unfreiwilligkeit hatte 
Aristoteles bestritten, aber als Milderungsgrund wenigstens in 
gewissen Grenzen zugestanden.*) 

Die zweite Ursache sei die Lust (fjdovfj). Hierüber aber hatte 
Aristoteles, wie wir sahen,**) seinen Spott ergossen, da man doch 
unmöglich sagen könne , man thäte unfreiwillig, was man gern, 
d. h. mit Lust that. Es sei also lächerlich, wenn da von Ge- 
walt (ßiaiov) die Eede sein sollte. Auf diese Kritik antwortet 
Plato in der feinsten Weise durch Hinzufügung einer Charak- 
teristik der Art, wie die Lust uns zwingt.***) Er sagt, die 

♦) Vergl. oben S. 160 f. 
*♦) Vergl. oben S. 150 und Eth. Nicom., III, 1 st 8e ne xa rjSea xal 
TA xaXa falrj ß lata stvai x. t. X. xal oi fikv ßlct xal axovreg XvTtTj ^ (a g , 
oi Si Sta ro ^ 8v xal xaXop fied'^ rjBovr^e. y s XoXov drj x. r. L 

***) Logg» p. 863 B iS ipavrias 9e ahr^ (sc. r^ d^fuo) ^a/iev ^mfirjs 
SvvaGTBvovffav (sc. rjSovi^v) Tteid'öl uera an dr t] g ß laiov ngoLTreiv, 
o ri neq av avrr^g rj ßavXrjirig id'eXrjcri. In diesen Ausdrücken liegt sichtlich 
eine Art von Behagen, mit dem Plato die Uebermacht seiner Auffassung 
über die Aristotelische empfindet. Aristoteles leugnet jeglichen Zwang von 
Seiten der Lust; Plato sagt, sie tyrannisire uns nach ihre 
Herzens Gelüsten. 
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Gewalt {^(jif^rj), mit welcher die Lust ihre despotische Herrschaft 
ausübe, sei der unüberlegten Gewalt des Zorns diametral ent- 
gegengesetzt und bestehe in einer Ueberredung mit zwingender 
List {Ttevd-öl fdera aTtatrjg ßialov). Dies genügt vollkommen, 
um einzusehen, was Plato mit dem Zwange (ßialov) der Lust 
meint; denn die Vögel lassen sich ja auch nicht freiwillig fangen, 
obgleich sie scheinbar freiwillig und gern in die Falle gehen. 
Wenn man also an die Vorwürfe des Aristoteles denkt, so wird 
man in dieser wohlberechneten Ausdrucksweise eine Vertheidigung 
erkennen. Zugleich liegt eine grosse Feinheit und Zurückhaltung 
in diesen mit dem Gefühl sicherer Ueberlegenheit nieder- 
geschriebenen Worten, da Plato auf die verletzenden Ausdrücke 
des Aristoteles nicht eingeht. Aristoteles hatte zuerst mit schein- 
barer Rücksicht geäussert, „es sei vielleicht nicht mit Recht 
behauptet, die Handlungen aus Zorn und Begierde wären un- 
freiwillig" ; nachher aber hatte er diese Behauptung ein Mal über 
das andre als lächerlich und absurd bezeichnet.*) Wie hätte 
sich Plato dieser Art des Angriffs gegenüber feiner und sachlicher 
vertheidigen können! 

Als dritte Ursache kommt nun die Unwissenheit (ayvota). 
Diese unterscheidet Plato noch in die einfache und die doppelte. 
Die doppelte besteht darin, dass einer, der unwissend ist, sich 
für wissend hält. Diese letztere theilt Plato wieder nach dem 
aus dem Philebus bekannten Gesichtspunkte so, dass er sie, 
wenn sie mit Stärke bewaffnet auftrete, für die Quelle grosser 
und unharmonischer Sünden erklärt, wenn sie aber mit Schwäche 
auftrete, den Kindern und Greisen zuschreibt, deren Ueber- 
tretungen sanft bestraft oder verziehen werden müssten. 

Wenn nun von Beherrschung der Lust und des Zorns die 
Rede sei, so, sagt Plato, stimmen wir so ziemlich Alle darin 
überein, dass der Eine von uns sie beherrsche, der Andre ihnen 
unterliege, und es verhalte sich auch wirklich so. Dass man 
aber auch die Unwissenheit (ayvoia) beherrschen oder ihr unter- 
liegen könne, wie dies Aristoteles behauptet hatte,**) das hätten 
wir niemals gehört. In diesen Worten liegt ein Spott, um so 


*) £th. Nicom., TU, 3, p. 1111 a. 24 Yffcoe ya^ ov xakc^e Xeysrai axovffta 
elvai ra 8ia &vfiov xal iTti&vfiiav. Dann aber folgt gleich das yeXolov und 
aroTtov und schliesslich noch einmal aroTtov Srj ro n&ivat aKOvata ravra. 
**) Vergl. oben S. 156. 
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mehr, da sich grade Aristoteles immer auf die allgemeine Meinung 
(consensus omnium) gegen Plato beruft. Aristoteles könnte natür- 
lich B.echt behalten und die allgemeine Meinung für sich haben, 
wenn wir uns an seine Beispiele von dieser oder jener einzelnen 
Unwissenheit hielten, da man sich ja hätte besinnen können oder 
erst den Paragraphen des Gesetzes nachlesen und sich nicht zu 
betrinken brauchte*) u. s. w. In der allgemeinen Fassung 
aber, welche Plato dem Probleme giebt, ist die Verkehrtheit der 
Aristotelischen Auffassung in die Augen springend; denn die 
Unwissenheit kann ja nur durch Wissen beherrscht werden und 
Wissen ist bei Unwissenheit eben nicht vorhanden. Darum sind 
alle die Beispiele, welche Aristoteles anfuhrt, nur scheinbar 
treffend, weil dabei immer ein allgemeineres Wissen, eine ver- 
nünftige Besonnenheit schon vorausgesetzt wird. Fehlt dieses, 
so ist eben Unwissenheit allein herrschend. 

Plato schliesst nun seine psychologische Betrachtung mit 
dem Satze, dass alle diese Ursachen (d. h. Lust, Zorn, falsche 
Meinungen), die uns als unser eigenes Belieben erscheinen, einen 
jeden Menschen sehr häufig {Ttheiavauo) nach entgegengesetzten 
Seiten zugleich hinzerren.**) Damit ist denn auch der Aristo- 
telische Standpunkt, wonach der Mensch als Ganzes in populärer 


*) Eth. Nicom., III, 7, p. 1113 b. 30 xai ya^ in^ alr^ reo ayvoeXv 

xoXd^ovffiv (die Gesetzgeber), iav aittos etvou JoxJ rrjs ayvoCas. oüa Bi* 

oLfiiXetav ayvoälv Satedvaiv, d>s iyt^ avroXs ov ro fir] ayvoeiv, 

**) Legg. p. 863 E Ttdvra 8e ye n^or^enetv ravrd (Subject) ya/uv eis 
rrjv avr ov ß ov Xrj a iv iman (o fievov ixaarov (Object) eis Tavavria 
nolkaHis cifia. Hier. Müller hat den Sinn des Satzes ganz auf den 
Kopf gestellt und den Zusammenhang der Platonischen Beweisführung so 
wenig verstanden, dass er sogar die völlige Freiheit des Menschen herauslas. 
Man muss Legg. 803 B und C, 804 B, 918 C und 644 D vergleichen 
(s. meine Studien zur Gesch. d. Begr., S. 178 und 366), um zu erkennen, 
dass es sich um die Drahtpuppen - Theorie handelt. Die Motive sind die 
Drähte, die uns wie eine Puppe ziehen und zu diesen oder jenen Bewegungen 
veranlassen. Z. ß. 644 £ rode 8e iff/iev, ori ravra ra Ttd&rj (nämlich rjSon^, 
XvTtrj, Bo^ai mit iXitiSf foßoe, d'dqqog, Xoyta /ws) iv Tjfiiv olov vevQa § 
firi ^ IV d' o l r IV e s ivavaai ff 7t m a i re rj/ide >cal aXXrjXaig av&iXxovaiv 
ivavTÜu ovffai in^ ivavriae n^len. — — Jeder glaubt so nach seinem 
eigenen Belieben zu handeln und ist doch nur eine Puppe, in welcher 
fremde Kräfte regieren. H. Müller aber übersetzt wunderlich: „Nun 
sind wir darüber ziemlich Alle einverstanden , dass der Eine von uns 
Menschen Begierde und Leidenschaft beherrsche, der Andre ihr unter- 
worfen sei." 
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zwar die wahre Ueberzeugung (Orthodoxie), doch von einem 
Versehen begleitet (av aq)allr]Tai ti). Alle ferner können wieder 
entweder mit G-ewalt oder heimlich ausgeübt werden. 

Nachdem Plato diese Eintheilung kurz entworfen, sagt er, 
es sei nun Zeit, nach diesem Excurse wieder zur Gesetzgebung 
zurückzukehren, und geht dann gleich zum Strafrecht betreffend 
Mord und Todtschlag über. 


Drittes Oapitel. 


Folgerungen. 

§ 1. Die Nikomachien müssen vor Vollendung des neunten 

Buches der Gesetze publicirt sein. 

Wir haben jetzt den ganzen Gedankengang der Platonischen 
Beplik verfolgt. Kann Aristoteles denselben vor Augen gehabt 
haben, als er die Nikomachien schrieb? Dies ist aus drei Gründen 
theils ganz unwahrscheinlich, theils gradezu unmöglich. Erstens 
bezieht sich Plato theils wörtlich, theils dem Sinne nach auf den 
in den Nikomachien des Aristoteles uns noch jetzt vorliegenden 
Text. Sollte also irgend ein andrer Schüler Plato's mit eben 
denselben Gründen aufgetreten sein? Gradezu unmöglich ist 
dies wohl nicht, aber jedenfalls ganz unwahrscheinlich und ohne 
Angabe eines Grundes gar nicht zuzulassen als er- 
laubte Hypothese. Beziehen sich aber die Gesetze auf die 
Nikomachien, so kann Aristoteles nicht umgekehrt die Gesetze 
vor Augen gehabt haben. Der zweite Grund ist der, dass die 
Nikomachien weder sonst, soviel wenigstens bis jetzt bemerkt ist, 
auf die Gesetze Rücksicht nehmen, noch auch speciell in dem 
Abschnitte über die Freiheit auf die Vertheidigung Plato's, die 
wir analysirt haben, irgendwie eingehen. Wie sollte Aristoteles 
aber eine Zurückweisung seiner Gründe gänzlich ignoriren ! Oder 
vielmehr, wie sollte er sich grade die von Plato verworfene, von 
einem unbekannten Gegner Plato's herrührende Fassung der 
Lehre von der Freiheit aneignen und so thun, als wäre es seine 
Entdeckung, da diese Fassung doch von Plato schon bestritten 
war! Mithin ist anzunehmen, dass er seine Nikomachien publicirt 
hat, ehe die Gesetze herausgegeben waren. 
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AriBtotoies DiesG beiden Indicien reichen zum Beweise 

bezeugt selbst, schon hin, da wir den Aristoteles doch nicht selbst 
nichtru kennen! befragen können, ob er die Gesetze des Plato schon 

gekannt habe. Doch wie, können wir ihn nicht 
mehr fragen? Versuchen wir es lieber dreist, uns an ihn zu 
wenden! Er antwortet sofort selbst und giebt uns so den dritten 
Grund. Er sagt: „Da die, welche vor mir schrieben, das Feld 
der Gesetzgebung nicht in den Bereich ihrer wissen- 
schaftlichen Untersuchungen gezogen haben, so ist es 
vielleicht besser, dass ich selbst diese wissenschaftliche Arbeit in 
die Hand nehme und im Ganzen also vom Staate handele, damit 
so nach Möglichkeit die das Gebiet des menschlichen Lebens 
umfassende Wissenschaft vollendet werde."*) Er leugnet also 
nicht, dass Plato schon über den Staat geschrieben habe; er 
leugnet nur, dass über einen bestimmten Theil der ganzen Staats- 
wissenschaft , nämlich über die Gesetze, schon eine Arbeit von 
Plato vorliege und desshalb, sagt er, wolle er denn nicht bloss 
über diesen Theil, sondern gleich im Ganzen (olcDg) über alles, 
was den Staat und die Verfassung angeht, schreiben. Wir haben 
also des Aristoteles Antwort und hätten sie schon früher haben 
können, wenn wir früher gefragt hätten. Nie aber und unter 
keiner Bedingung konnte Aristoteles so sprechen, wenn die Gesetze 
Plato's schon publicirt gewesen wären. Er hätte sie tadeln und 
für ungenügend, für phantastisch und unbrauchbar erklären können, 
aber es wäre unmöglich gewesen, ein so umfassendes Werk für 
nicht vorhanden zu erklären. Es mag darum wohl sein, dass 
Plato längere Zeit an diesem Werke arbeitete, dass die Heraus- 
gabe sich verzögerte, und dass Aristoteles mit einer gewissen 
Ungeduld oder, wenn man will, mit etwas Malice bemerkt, er 
müsse die Arbeit wohl lieber selbst übernehmen, da die in Aus- 
sicht gestellte und lange erwartete „Gesetzgebung" nicht er- 
schiene. Jedenfalls ist jdurch diese Bemerkung bezeugt, dass die 
Nikomachien vor der Publication der Gesetze geschrieben und 
herausgegeben sind.**) 


*) Eth. Nicom., X s. f. IlaQaXmovroDv ovv rcäv Tt^ore^cjv ave^evvfjrop to 
Tte^i T rj s vofio&effia Sy avrovg imaxixpaüd'ai fßJaXkov ßsXxiov XcatSf 7t ai 
oX(o e 8 rj Tte^l ytolireiae, oTtcoe eis dvvafuv rj ne^l ra av&Qomtva yiloüOfia 
leXeuod^. 

**) Ich kann bei dieser Gelegenheit den Commentar von Bamsauer 
loben, der die Aporie fein gemerkt hat und verwundert ausruft: Nihilo 
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Wir können durch diese selbige Stelle aber auch erkennen^ 
dass Aristoteles bloss den etwa vierzig Jahre früher erschienenen 
Platonischen „Staat^ vor sich gehabt hat, als er schrieb, dass 
seine Vorgänger die Gesetzgebung (yopiod^Böia) unerforscht gelassen 
hätten. Im Staate nämlich p. 425 — 427 B spricht Plato aus- 
führlich über diese Frage und erklärt, dass er keine einzelne 
Gesetze geben wolle, da die Verfassung genüge, um alle 
Gesetze überflüssig zu machen. Er verhöhnt die Staats- 
männer, welche sich einbüden, durch viele Gesetze der Gerechtig- 
keit zu nützen, und vergleicht sie mit denen, welche der Hydra 
den Kopf abschlagen und nicht wissen, dass sie damit nichts 
ausrichten. Ein Staat mit vielen Gesetzen sei wie ein durch 
Ausschweifungen Erkrankter, der alle möglichen Mittel gegen die 
entstandenen Uebel anwendet, aber die Ursache, die Aus- 
schweifangen nicht lassen will. So setzt Plato sich also mit 
jugendlichem Enthusiasmus und Uebermuth über die Forderung 
hinweg, ein Civilrecht, Criminalrecht u. s. w. auszuarbeiten *) und 
sagt schliesslich," was das Kirchenrecht (sit venia verbo) betriflft, 
so ginge ihn das nicht an, sondern man möge sich an den Apollo 
in Delphi halten.**) Mithin hatte Aristoteles, wenn er diesen 
Abschnitt des Staats las, vollkommen Recht zu sagen, seine 
Vorgänger hätten die Gesetzgebung unerforscht gelassen. 

Da Plato aber erst im neunten Buche auf den zeit dor 

Aristotelischen AngriflF eingeht und für seine Replik Nikomachien. 


tarnen minus mirumest, in tali re operae Piatonis ne mentionem 
quidem factam esse. Auf die Frage freilich, die er daran knüpft, 
erwartete er selbst keine bejahende Antwort: Num magistrum {tpilov avS^a) 
ad numerum tmv nQoriQcov non adscribendum fuisse dicas ? — Ich erlaube 
mir dagegen seine andre treffende Bemerkung durch eine Hypothese zu 
beantworten. Er sagt : av B^evvrir ov vocabulum apud Aristotelem me 
legere omnino non memini. Ich meine nun, dass Aristoteles, da er mit den 
oi n^oxBQoi grade den Plato meinte, absichtlich einen Platonischen etwas 
gesuchten und pretiösen Ausdruck wählte, um damit ironisch auf Plato's 
tiefe Forschung anzuspielen, dessen Gesetze erwartet wurden, aber noch 
immer nicht erschienen waren. (Vergl. Piaton. Hippias p. 298 C.) Bei 
Aristoteles kommt das Wort, wie auch Bonitzens Index zeigt, sonst nicht 
Yor; dagegen ist es Heraklitisch und Platonisch. 

*) Staat p. 425 D ^AXX^ ovx a^iov, avBqdai xaXoTg xayad'ols intidTtsiv' 

td TtoXXd yd^ avrofVf offa Sei' vofiod'erriaaad'aij ^qöüog tcov evotjaavatp. 

**) Ibid. 427 B 7X ouv krt, dv rj/ulv Xomov Trjg vo/ie&etxlag eirj ; xal 

iydt ebrov ort 'Hftlv fiev ov 8 ev , r^ fiepzoi ^AnoXkofvt t^ iv JekfoXg x. r. l. 
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einen besonderen Excurs macht, durch welchen er seine Ge- 
setzgebung unterbricht, so müssen wir schliessen, dass Plato erst 
gegen Ende seines Lebens und gegen Ende seiner grossen Arbeit 
über die Gesetze von den Nikomachien Kenntniss nehmen konnte 
und darauf sofort reagirte. 

Wollte man nun sagen, Philippus der 
FäisXng. Opuntier hätte diesen Excurs eingeschoben, so 
hätten wir mit einer literarischen Fälschung zu thun. 
Zu einer solchen Hypothese aber haben wir keine Veranlassung, 
da der Excurs auf das Schönste mit dem Gange der Gesetz- 
gebung verschmolzen ist und denselben Stil und dieselben Ge- 
danken enthält, wie das übrige Werk. Wir vermöchten uns auch 
kaum vorzustellen, wie Plato würdiger und feiner auf die Angriffe 
des Aristoteles hätte antworten können. Und es ist ein eigen- 
thümlicher Genuss, Plato's Benehmen in diesem Falle gleichsam 
als Augenzeuge zu beobachten. Man merkt es dem Greise an, 
dass es ihm nicht ganz leicht ist, mit dem jungen, schlagfertigen, 
vielbelesenen und von ihm selbst mit den besten Gedanken be- 
reicherten Manne fertig zu werden. Es sind ja überall Platonische 
Begriffe, Platonische Distinctionen , Platonische Divisionen und 
Constructionen, mit denen Aristoteles auftritt. Bald scheint es 
daher ein blosser Wortstreit zu sein, vom Ehrgeiz des Aristoteles, 
sich geltend zu machen, hervorgerufen, bald tritt uns in diesem 
eine populäre Gesinnung entgegen, die sich über die Stimmung 
und Denkweise der Vielen nicht erheben kann. Gegen diese 
tritt Plato kräftiger auf und lässt fühlen, dass er der Meister 
sei und nicht nöthig habe, seine alte religiösere üeberzeugung 
aufzugeben. Abgesehen aber von dem einen Grundgedanken, 
den Plato durch Analyse der Elemente des Willens siegreich 
deckt, kann er dem Aristoteles nichts anhaben. Es ist ja sonst 
Alles Fleisch von seinem Fleisch. Darum merkt man nur die 
Verstimmung durch über die erfahrene Undankbarkeit; das Füllen 
schlug nach dem Mutterpferde aus. 

§ 2. Die Rhetorik ist vor der Abfassung der Gesetze 

herausgegeben. 

Dass das erste Buch der Rhetorik des Aristoteles ebenfalls dem 
Plato bekannt sein musste, als er die Gesetze schrieb, ist durch das 
von mir angeführte Citat*) hinlänglich bewiesen. Es kann nicht 


") Vergl. oben S. 176. 
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fehlen, dass man jetzt, wo der Gesichtspunkt für die Nach- 
forschung gefunden und das Problem aufgestellt ist, diese Werke 
von Neuem vergleichen muss und dabei viele weitere Beziehimgen 
entdecken wird. Ich selbst will aber hier diese Aufgabe nicht 
weiter verfolgen. 

§ 3. Aristoteles' Werke können in zwei Gruppen 
chronologiscli zerlegt werden. 

Hieraus ergiebt sich, dass wir eine überaus werthvoUe 
Indication gefunden haben, um die Aristotelischen Werke, über 
deren Abfassungszeit bisher nichts bekannt war, bis zu einer 
gewissen Grenze chronologisch zu bestimmen. Es ist nämlich 
schon ein grosser Schritt gethan, wenn wir einige derselben vor 
Plato's Tod und die andern in die zweite Periode setzen. 

Da die Aristotelischen Werke nämlich auf einander Rücksicht 
nehmen, so wird sich ausmachen lassen, welche Schriften etwa 
von den Nikomachien und der Bhetorik citirt und vorausgesetzt 
werden. Auch werden sich etwa spätere Einschiebungen in diese 
Schriften annehmen lassen. 

Dass die Politik sicher später geschrieben ist als die Ge- 
setze, wird schon durch die darin vorkommende Kritik derselben 
bewiesen. Auch habe ich schon oben eine Stelle namhaft ge- 
macht,*) wo Aristoteles von der ihm zu Theil gewordenen Zu- 
rechtweisung Nutzen zieht, um das Schöne auch in den Strafen 
richtig zu verstehen und die Gerechtigkeit nicht mehr, wie in 
der Rhetorik, als eine Ausnahme unter den Tugenden hinzustellen« 

Ich möchte aber glauben, dass die Sammlungen der 
Verfassungen von Aristoteles schon früher geschrieben sein 
könnten, da die Anspielung Plato's, dass Aristoteles im Einklang 
stehe mit allen Gesetzgebern, die jemals aufgetreten, möglicher- 
weise auf ein solches Werk hinweist. Es ist auch natürlich, dass 
Aristoteles für den Unterricht in der Rhetorik eine genaue Be- 
kanntschaft mit allen Staatsverfassungen brauchte. Dies hat 
indess nur den Werth einer blossen Vermuthung. 

Dass nun eine solche chronologische Scheidimg Die Megaio- 
der Aristotelischen Werke auch für die Exegese wf i* ^•«•i;* 

° sich nicht auf 

vielerlei Vortheile bietet, will ich nur durch ein Alexander. 


♦) Vergl. oben S. 177. 


192 

kleines Beispiel zeigen. Hegel glaubte bekanntlich (De Aristotele 
et Alexandro magno) annehmen zu dürfen, Aristoteles habe die 
Megalopsychie auf Alexander den Grossen gemünzt. Da 
Aristoteles aber erst vier Jahre nach Plato's Tode an den 
Macedonischen Hof ging, so kann er in den Nikomachien, die 
zu Plato's Lebzeiten noch herausgegeben wurden, nicht den 
Knaben Alexander für das Büd des fAeyaloipvxog benützt haben. 
So wird die sonst schon gewonnene Erkenntniss, dass der Begriflf 
der Megalopsychie von Demokrit eingeführt und von Isokrates 
schon gebraucht sei, während Plato sie im guten Sinne nicht 
kennt,*) auf einleuchtende Weise durch diese chronologischen 
Daten unterstüzt. — B. am sau er schreibt darum in seinem Com- 
mentar p. 248 mit Becht : „Verum tamen probari posse arbitror, 
plura in hoc capite (über die Megalopsychie) congesta esse quae 
aut omnino in regali vitae conditione locum vix habebant aut 
Alexandri certe mores, quales quidem fuisse novimus, minus 
redoleant." Wir wissen ja aber auch durch Aristoteles selbst 
genau, nach welcher Methode er die Begriffsbestimmung der 
Megalopsychie vollzogen und dass er unter Anderen dabei auf 
Alkibiades, Achilleus, Ajax, Lysander und Sokrates hingeblickt 
hat. (Vergl. Analytic. post. 11, 13, p. 97 b. 15.) 

Dass sich noch eine Menge andrer Aufschlüsse 
Dm angebliche ^^g ^^r gewonnenen Thatsache ergeben werden, 
speusipps. versteht sich von selbst. Ich will nur beispielsweise 
erwähnen, dass Speusipp zweimal in den Niko- 
machien citirt wird und dass also seine Schrift Ttegt ijdovrjg**) 
auf welche Aristoteles p. 1153 b. 5 anspielt, schon zu Lebzeiten 
Plato's verfasst gewesen sein muss. Dass seine Streitschriften 
gegen Lysias in eine noch frühere Zeit fallen, hat schon Usener 
gezeigt, wenn er auch in seiner Datirung wohl viel zu weit zurück- 
geht. Es ergiebt sich hieraus aber zugleich, dass Speusipp 
nicht erst nach Plato's Tode zu pythagorisiren 
angefangen hat, da Aristoteles ihn schon in den Niko- 
machien als sich den Pythagoreern anschliessend hinstellt. 
Isokrates fand aber, dass auch Plato selbst im „Staate^ 
als Pythagoreer auftrete. So können wir lieber annehmen, 

*) Vergl. meine Neuen Stud. z. Ö. d. Begr., III, S. 378, 382 und 443. 
**) Diog. Laert. IV, 4. Welche Schrift es sei, auf die Aristoteles 
p. 1096 b. 6 anspielt, ist nicht sofort klar. Mir scheint, es könnte dieselbe 
gewesen sein. 
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dass Plato und seine Schule nicht bloss in engen freundschaft- 
lichen Beziehungen von Anfang an mit den Fythagoreem ge- 
standen, sondern auch eine nicht unbeträchtliche Gemeinschaft; 
der Lehrsätze bekannt haben. Die Gegner konnten dies Ver- 
hältniss natürlich zur Verkleinerung der Verdienste Plato's und 
seiner Schüler benutzen. 

Es wäre demgemäss eine interessante Aufgabe, zu unter- 
suchen, wie sich die vier Streitschriften zu einander verhalten, 
die noch zu Flato's Lebzeiten „über die Lust^^ verfasst sind. 
War Speusipp der erste, der vielleicht gegen Aristipp schrieb? 
Folgte auf diesen Eudoxus, der für die Lust eintrat, sie als 
das Gute hinstellte und als ein Mann von Selbstbeherrschung 
und Massigkeit (a(üq>Qa)v) daher um so eher überzeugte, wie 
Aristoteles sagt?*) Ist gegen des Eudoxus Gründe dann vielleicht 
der Philebus von Plato verfasst, wo, wie Aristoteles meldet, 
durch dieselben Gründe grade der Anspruch der Lust auf das 
Gute widerlegt wird?**) Und übernimmt Aristoteles in den 
Nikomachien endlich das Schiedsrichteramt, indem er theils dem 
Eudoxus, theils dem Plato folgt? 


*) Arist. Eth. JSicom., K. 2, p. 1172 b. 9 seqq. JSvSoSog fiev dvv rrjv 
f^SovTjv laya&ov q^ero elvai. 

**) Ibid. b. 28 roiovrep Sij Xoyo^ »cal nldrow avtuQsl ori ovx k'cxiv rjSopi] 
raya&ov. 


Ttiehmflller, Literariscli« Fehden. ^^ 


Viertes Capitel. 


Fehde über die Idee des Guten. 

Einleitung ^^ ^^^ üicht meine Absicht, die vielen neuen 

Probleme und Aufschlüsse zu erschöpfen, die alle 
in dem Füllhorn der einen Thatsache gegeben sind, äass die 
„Gesetze" auf des Aristoteles Nikomachien und Rhetorik (Buch I) 
repliciren. Es möge mir nur erlaubt sein, auf eine zweite Stelle 
der „Gesetze" hinzuweisen, an welcher Plato offenbar auf einen 
Angriff und zwar auf den gegen seine Idee des Guten Rücksicht 
nimmt. 

Wenn wir die Nikomachien überblicken, so tritt uns an 
zwei Stellen hauptsächlich eine ausführlichere und heftigere Be- 
kämpfung Plato's entgegen, erstens bei der Untersuchung über 
die Freiheit und zweitens bei der Bestimmung des Guten, zu 
welchem dann ja auch die Lust gehört. 

Ueber die Freiheit haben wir nun die wichtigeren Stellen 
auf der einen und der anderen Seite verglichen. Da wir, wie 
ich denke, überzeugt wurden, dass der Excurs in dem neunten 
Buche der Gesetze nicht verstanden werden kann ohne Beziehung 
auf die Nikomachien, durch diese aber wie mit dem Schein des 
Tages beleuchtet uns bis in seine feinsten Theile durchsichtig 
wird: so müssen wir nun erwarten, dass Plato auch auf den 
zweiten Angriff irgendwo antworten werde. Kaum aber stellen 
wir die Frage, so fällt uns auch schon die Antwort Plato's in 
die Augen. Denn wer wäre von so schwachem Gesicht, dass er 
nicht sähe, wie Plato in dem letzten Abschnitte des zwölften 
Buches der Gesetze,*) wo er die Erhaltung (oioTrjQia) der 

*) Legg. Xn, p. 960 B seqq. 


Verfassung untersucht, auch das Gute, auf welches Alles 
im Staate hinblicken muss, erörtert und dabei*) die Ein- 
wendungen des Aristoteles zurückweist. Wir müssen, um dies 
in der Kürze zu zeigen und doch die nöthige Deutlichkeit zu 
erreichen, uns zuerst die Kritik des Aristoteles in's Gedächtniss 
rufen und dann den Platonischen Gedankengang analysiren. 

§ 1. Der Angriff des Aristoteles. 

Da wir sehen können, dass Plato in den Gesetzen auf den 
Angriff des Aristoteles antwortet, so werden wir jetzt auch im 
Stande sein, mit grosser Deutlichkeit die persönlichen Beziehungen 
beider Männer zu beachten, und jedes Wort des Aristoteles wird 
wegen der Rücksicht, die Plato darauf nimmt, einen viel grösseren 
Werth haben und einen lebhafteren Reiz ausüben. Was von jedem 
Freunde der Philosophie gewünscht war, zu vernehmen, wie wohl 
Plato sich zu diesem Angriffe verhalten haben würde, wenn er 
noch gelebt hätte, das ist nun in Wirklichkeit übergegangen; 
denn Plato lebte noch und antwortete, und wir sind Zeugen und 
Zuschauer dieses Wettkampfes, des grossesten und wichtigsten 
von allen, die in der ganzen Geschichte der Philosophie jemals 
gekämpft wurden, und wir werden, wenn meine Stimme siegt, dem 
Plato die Palme reichen. 

Aristoteles fängt nun im Gefühl der Ueber- prosmium. 
legenheit und völliger Selbstständigkeit seine 
Kritik i"*) mit einer Art von Entschuldigung an. Da er nämlich 
den Begriff des Guten eben festgestellt hat, erinnert er sich, dass 
Plato doch das Gute anders gesucht habe, und fühlt sich desshalb 
verpflichtet, darauf Rücksicht zu nehmen. Ironisch sagt er, es sei 
„vielleicht" (ujiog) besser, das Allgemeine (yiad'olov) in's Auge zu 
fassen nach Plato's Art; doch fügt er gleich herablassend hinzu, 
es thue ihm leid, diese Frage anzufassen, weil ja befreundete 
Männer, wie er Plato nennt, die Ideen aufgebracht hätten, die 
er doch als leere Phantasie verwerfen müsse. Da es sich aber 
um die Erhaltung der Wahrheit handle, so wolle er seine Ab- 
geneigtheit, die Freunde zu kränken, überwinden; denn der 
Wahrheit seien wir ja auch &eund und ihr zu Liebe würde er 


*) Ibid. p. 962 seqq. 
**) Eth. Nicom., I, 4. 
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ja auch seine eigene Ansicht ^ wenn sie falsch wäre, aufgeben. 
Also müsse er, vorzüglich da er ja auch Philosoph wäre, der 
Wahrheit den Vorzug geben. In dieser Einleitung macht er uns 
also völlig bekannt mit seiner persönlichen und sachlichen Stellung 
zu Plato und zum Flatonismus. Wie wir sehen, glaubt er weit 
hinaus zu sein über die Ideenlehre. Die freundliche Beziehung 
eines Schülers zum Lehrer ist offenbar schon lange gelöst; er 
fühlt sich als selbstständigen Philosophen, der höchstens nur aus 
pietätvoller Erinnerung eine gewisse mitleidige Rücksicht dem 
Alten schuldig zu sein glaubt, ohne jedoch das Eingeständniss 
nöthig zu haben, dass er fast alle Erkenntniss, die er besitzt, 
dem Plato verdankt. Offenbar war es das Bewusstsein seiner 
grossen eigenen Arbeit, welches ihm dieses Selbstgefühl gab;*) 
denn in der That liegen die Aristotelischen Sammlungen ^ und 
Ordnungen der Begriffe noch nicht in den Platonischen Dialogen 
fertig vor Augen, sondern sie wollten erst mühsam und scharf- 
sinnig herausgefunden werden, und es gehörte wirklich eine andre 
Geistesrichtung als die Platonische dazu, um dies auszuführen, 
und ohne Aristoteles würde daher die Philosophie schwerlich 
ihre pragmatische Form erhalten haben. Ich kann es also wohl 
verstehen, wie Aristoteles sich nicht bloss als ebenbürtig, sondern 
auch als überlegen fühlen musste, da Plato ja eben bloss das 
Material bildete für das Gebäude, welches Aristoteles daraus auf- 
gerichtet, und zudem schon in dem höchsten Alter stand, von 
welchem keine Neuschöpfung zu erwarten war. Wenn wir femer 
sehen, wie Plato, wo er auf den Aristotelischen Angriff antwortet, 
zugleich eine nächtliche Versammlung von Greisen in Pytha- 
goreischer Weise organisiren will, die seine göttliche Verfassung 
{d^eia ^toliTela) oder seinen Gottesstaat (civitas dei) erhalten 
sollen, so begreifen wir wohl, dass Aristoteles, der von diesen 
oder ähnlichen Plänen und Arbeiten Plato's im Allgemeinen 
wenigstens Kunde haben mochte, den berühmten alten Philosophen 
doch für einen Schwärmer hielt, und sich in seiner weltlicheren 
Gesinnung ihm bei Weitem überlegen fühlen konnte. Wenn es 
erlaubt ist, an moderne Verhältnisse sich zu erinnern, so ähnelt 
Plato in den Gesetzen zuweilen dem alten Goethe, wie er mit 
Eckermann spricht, oder wie er im Wilhelm Meister eine ideale 


*) Vergl. meine Studien zur Gesch. d. Begr., S. 228 ff. 
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Erziehung und Oesellschaftsyer^assung ausgrübelt. Ich möchte 
zur Vergleichung auch an den uns vor wenigen Jahren erst ent- 
rissenen genialen Naturforscher K. B. von Baer denken, dem 
zwar Niemand die Ehrerbietung versagte, von dessen letzten Arbeiten 
aber die jüngeren Naturforscher nichts Epochemachendes mehr 
erwarteten, noch überhaupt in sich ein Gefiihl ihrer eigenen 
Ueberlegenheit unterdrücken konnten und wollten. Der liebens- 
würdige Greis merkte dies wohl und scherzte zuweilen darüber 
mit anmuthigem Humor. 

Aristoteles entwickelt nun seine Kritik in drei ^^ undenkbar- 
Stufen, indem er zuerst die Undenkbarkeit der Idee keit einer idee 
des Guten überhaupt zeigt, dann sich gefallen lässt, *** ^hanpt*^"' 
die Präge auf die absoluten Güter im Gegensatz zu 
den relativen zu beschränken, wo aber auch die ünstatthaftigkeit 
der Idee hervortritt. Drittens nimmt er gefallig noch Rücksicht 
auf die Möglichkeit eines praktischen Vortheils, den die Idee etwa 
haben würde, wenn wir ihre Denkbarkeit einräumten, und findet 
die Unbrauchbarkeit derselben. — Wir wollen nun seine Gründe 
kurz verfolgen. 

1. Die Zahlen folgen aufeinander, z. B. fünf auf vier, und 
die späteren setzen die früheren voraus. Von solchen Dingen, die 
nicht in gleicher Linie stehen, kann es keine gemeinschaftliche 
Idee geben. Da nun die Kategorien, z. B. Qualität und Relation, 
die Substanz voraussetzen und auf sie folgen, so kann es von der 
Substanz als dem Ersten und den Accidenzen als dem Zweiten 
keinen einheitlichen allgemeinen Begriff geben. 

Nun brauchen wir aber das Gute in allen Kategorien. Als 
Substanz ist das Gute etwa Gott und die Vernunft, als Qualität 
die Tugenden, als Quantität das Angemessene, als Relation das 
Nützliche, als Zeit die rechte Zeit und dergl. Folglich kann es 
vom Guten nicht einen einzigen, gemeinschaftlichen und allgemeinen 
Begriff geben. 

2. Apagogisch bewiesen zeigt sich dasselbe; denn setzten wir 
hypothetisch eine solche Idee, so gäbe es auch nur eine Wissen- 
schaft von allen Gütern ; nun giebt es aber sogar von den Gütern, 
die unter eine Kategorie fallen, schon mehrere Wissenschaften, 
wie z. B. von der rechten Zeit in Bezug auf den Krieg die 
Strategik und in Bezug auf die Krankheit die Heilkunst; von 
dem Angemessenen in Bezug auf Nahrung die Heilkunst und in 
Bezug auf Anstrengungen die Gymnastik. 
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2 undenkbar- Nachdem Aristoteles so mit Hülfe seiner Kate- 

keit einer Idee gorien über Plato gesiegt zu haben glaubt, will er 

begehrten Güter ^^^ ^^^^ ^® Ooncession machen, dass man, zwischen 

an sich und beziehentlich begehrten Gütern 
scheidend, die Idee nur von den an sich begehrten suchen solle. 

Bas Kaisonnement des Aristoteles läuft nim auf die Nichtig- 
keit der Idee hinaus, da ja auch das an sich Gute ganz ver- 
schiedenartig sei; denn Sehen, Denken, Vergnügungen und Ehren 
würden ja um ihrer selbst willen begehrt und nicht bloss wegen 
eines Nutzens, also doch nicht die Idee allein. Femer könnte 
man diese an sich begehrten Güter ja doch auch nicht auf einen 
identischen Gattungsbegriff bringen, wie die Farbe des Schnees und 
Wachses auf das Weisse; denn das besonnene Denken und die 
Lust wären jedesmal in einer anderen Beziehung gut, und 
folglich gäbe es gar keinen gemeinschaftlichen Begriff vom Guten.*) 

Da nun der Name des Guten, der ja allen Gütern ge- 
meinsamzukommt, doch auch nicht durch Zufall gegeben sein 
kann, so bemerkt Aristoteles, dass der Grund dieser Benennung 
entweder daher rühre, dass alle Güter von einem Guten her- 
stammen oder auf eins hinzielen. Dies untersucht er aber nicht 
weiter, obgleich hierin grade die wichtigste und für den specula- 
tiven Philosophen interessanteste Frage liegt. Er setzt vielmehr 
seine eigene Entscheidung als das Bichtigere (tj fAaUov) gleich an 
die Stelle und behauptet, der Grund, wesshalb der eine Name 
des Guten für alle die so verschiedenen Zwecke gelte, liege bloss 
in der Proportionalität; .denn der Leib verhalte sich zum 
Gesicht, wie die Seele zur Vernunft, und so das Andre ebenfalls 
proportional.**) 

3. ünbranchbar- Also auch hier zeigte sich die Unklarheit Plato's, 

keit einer Idee (j^j. q{j^q Einheit suchte, die doch bei Lichte be- 
sehen sich in eine Vielheit proportional geordneter 
Güter auflöst. Aber Aristoteles will ihm sogar die möglichsten 
Concessionen machen. Die undenkbare Idee des Guten soll denk- 
bar sein ; was für einen Nutzen aber bietet sie für die Handlungen 


*) Eth. Nicom., I, 4 rt/irje Si xai y^ovrjaeiOG xai riSovTje h:eqoi wd 
Biafeqovres ol Xoyot tavrri tj aya&d. Ovx Mütiv aqa rb aya&bv xoivov ri xara 
fiiav tSeav. 

**) Ibid. ^ fiaXlov xar^ avakoyiav; dte yaq iv acjfiari orpig^ iv ^pvxf} 
pove xai aXXo Srj iv äXX(p. 
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(TtQOKtov) und was hat man davon, sie zu besitzen (xrijToV)? 
Ironisch spielt Aristoteles nun auf die mit paränetischem Pathos 
geschriebenen Stellen des Platonischen Staats an und fragt, ob 
es uns vielleicht nütze, auf diese Idee, wie auf ein Vorbild hinzu- 
blicken, um dann, was für uns gut sei, besser zu erkennen und 
leichter zu treffen.*) Es sei aber merkwürdig, fügt er hinzu, dass 
die Handwerker, die doch jedes Hülfsmittel für ihren Zweck 
suchen, den Vortheil, die Idee des Guten zu erkennen, ganz ausser 
Acht liessen. Allein, was hätte auch der Weber und Zimmer- 
mann für sein Geschäft von der Idee des Guten (avrb rayad'ov)] 
Wird man geschickter zur Heilkunst oder zur Strategik, 
wenn man das Ansich des Guten weiss?**) 

Indem Aristoteles die greifbarsten Beispiele wählt, um die 
ünbrauchbarkeit der von Plato mit religiöser Begeisterung ge- 
feierten Idee des Guten zu zeigen, geniesst er offenbar für sich 
mit Befriedigung den Triumph, der ihm über die einstige Grösse 
des berühmten Mannes so mit spielender Leichtigkeit zugefallen 
ist. Sollen wir nun unser Urtheil sprechen? Nein, wir wollen 
unsererseits die Freude gemessen, Plato selbst antworten zu hören. 


§ 2. Analyse der Platonisclien Replik. 

Am Schlüsse der Gesetze (p. 960 B) wirft Plato die Frage auf, 
wie die von ihm gegebene Verfassung erhalten {auyvrjqla) werden 
könnte, und findet, dass die Unveränderlichkeit {afxei;daTqoq)ov) 
das Wichtigste sei, weil ohne Festigkeit (ßeßacov) der Verfassung 
die ganze Bemühung lächerlich {yeXölov) wäre. Zu diesem Zwecke 
will er eine Versammlung von vielgereisten und durch Begabung, 
Erziehung und Philosophie ausgezeichneten Greisen, die sich durch 
dreissigjährige Männer ergänzen sollen, an die Spitze des Staats 
stellen. Diese sollen sich in der Nacht versammeln und berathen 
und so den Anker des Staats bilden als die Erhalter oder Er- 
löser {aunfj^). 


*) Eth. Nicom., I, 4, p. 1097 a. 1 olov yaQ Tta^dSsiy/ua rovt* exovxBg 
fmXXov etao/ie&a xal ra rjfiiv aya&d^ tcav eiScJfiev, ini'tev^ofied'a avratv. 

**) Ibid. tI (h^sXrj&rjaerai. vfdvrrjs r} rexrcov Tt^og rriv avrov re'xvTjv eiScos 
avro raya&oVf ^ Ttoje iar^ixtore^OG ^ ar^arrjyixcSre^oe k'fftat o rrjv 
iBiav avTTjv rs&eafieroe; 
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Nun findet Plato, dass in dem lebendigen 
prüidp: Dm Wcscn Seele und Kopf das Wichtigste sind und 

Gute erfordert j-m j/j /• • 

die Huehnng dass die Tugend (a^cTTy) dieser beiden die Erhaltung 
^**^ ^^"'^ ((fcoTrjQia) des Ganzen gewährleistet. Aristoteles 
Sinnlichkeit. sctzte, wie ich gezeigt habe,*) die praktische Ver- 
nunft in das Herz und trennte die theoretische Ver- 
nunft gänzlich vom Leibe ab. Plato aber will die Vernunft 
mit den Sinnen mischen und eins werden lassen und so 
sollen sie die Erhaltung verbürgen.**) 

Dass dies so richtig sei, beweist er durch Induction. Beim 
Schiffe z. B. mischen Steuermann und Matrosen ihre Sinne mit 
der steuermännischen Vernunft und erhalten so sich selbst und 
das Schiff. Plato will nun nicht weitläufig sein und erinnert 
desshalb kurz daran, dass zur Erhaltung immer ein Ziel (ayiOTcog) 
für die ganze Dienstleistung (vTcrjQeaia) erkannt werden müsse, 
wie der Feldherr als Ziel setzt den Sieg, die Heilkunst die 
Gesundheit. 

Anfang der Re- ^^^ J®*^ haben wir uuu uoch kein Zeichen 

piik. Diejenigen einer Kritik oder Koplik von Seiten Platon's; denn 
werden getadelt, ^qj^j^ q^ auch gauz im Widerspruch mit den 

welche die Ein- o ^ ^ 

heit de« Staats- in d cu Nikomachieu gegebenen Definitionen 
zwecks nicht er- ^^^ ^^^ rcineu uud der praktischen Vernunft und 

kennen können. ... 

der Sinnlichkeit dies alles in Eins verschmelzen 
will, so hat er doch nirgends angedeutet, dass er hiermit gegen 
eine fremde Ansicht Front macht. Nun aber beginnt die 
Replik.***) Wie verhält es sich aber, fragt er, mit dem Staate? 
Wenn einer den Zweck des Staats, wohin man blicken 
muss, offenbar nicht sehen könnte, dürfte der ein Herrscher 
heissen und den Staat erhalten können? Vernunftlos (avovg) 
und sinnlos (ävala&rjtog) vielmehr wäre ein Staat ohne Er- 
kenntniss des Zwecks. Diese Erkenntniss soll nun die nächtliche 
Versammlung haben als Wache des Staats (qwhxi^v^Qiov), Sie 
muss desshalb die ganze Tugend besitzen und die Hauptsache 
davon sei, dass sie nicht auf Vieles hinzielend schwanke, 


*) Vergl. meine Neuen Stud. z. Gesch. d. Begr., III, S. 133 ff. 
**) Legg. p. 961 D ^XXi^ßSrjv Se vovs fiera tmv xaXXiffrtov ai a&i^aee^v 
x^a&eie ysvofievoe ts eig ev aornj^ia exdffreov Sixatorar^ av eivj xaXovfievtj. 
***) Legg. p. 962 A t£ Se 8ij ne^ noXiv; ei Tie tov cxonov, ol ßXeTUtv 
del Tov Ttoktrixov, (paivoir o ayvooiv x. r. L 
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sondern immer auf Eins hinblicke und Alles wie Pfeile 
abschiessend auf dies Eine Ziel richte.*) 

Nun setzen die Staaten, indem sie natürlich schwanken , als 
Ziel bald die Herrschaft, bald den Reichthum, bald die Freiheit 
oder mischen auch zwei miteinander; die aber, welche sich 
für die Weisesten halten, mischen diese und ähnliche Ziele 
in Eins, indem sie nichts besonders Geehrtes anzugeben wissen, 
worauf hin alles Uebrige ihnen blicken muss. 

Wer sind nun diese Weisesten, die sich wenigstens dafür 
halten?**) Zunächst könnte man an Isokrat es denken. Allein, 
wenn man seine politischen Ansichten vergleicht, so kommt bei 
ihm Alles immer nur auf Mischung von Demokratie und Aristo- 
kratie heraus, also auf den von Plato erwähnten Versuch, zwei 
{^vvdvo) Ziele zu verbinden. Ich kenne aber Niemand, der vor 
Aristoteles die sogenannte „Politie", d. h. die Mischung der drei 
Elemente, Tugend, Reichthum, Freiheit und dergleichen, d. h. 
auch noch Adel, Macht, Popularität u. s. w. empfohlen hätte.***) 
Die Herrschaft des Mittelstandes (pl laaaoi) scheint mir dem 
Aristoteles eigenthümlich zu sein. Wenn wir dies einräumen, 
80 müssen wir annehmen, Aristoteles habe schon eine dahin 
zielende uns verloren gegangene Schrift verfasst gehabt. Wir 
werden dafür vielleicht die zwei Bücher des „Staatsmanns" f) 
in Anspruch nehmen können, vorzüglich da Plato, wie wir sehen 
werden, auf den Aristoteles als ,7roAerr/co$* in seiner Replik an- 
spielt ; obgleich diese Benennung auch ebenso passend ist für ihn 
als Verfasper der Nikomachien, sofern er die Ethik ja als Politik 
bezeichnete. Unter dieser Voraussetzung ist die Platonische 
Charakteristik, dass in solchem Mischstaate nichts vor dem 
Andern auszeichnet und als eigentliches Ziel für alles 
Uebrige hingestellt werden soll,-j-f) vollkommen zutreffend; denn 
die Aristotelische Politie beruht auf einem mechanischen 


*) Ibid. 1) Ttaffav a^errjv ^x^iv rjs ci^ei xo firj Ttlaraa&cu n^os nokka 
axoxoLtpfievoVf akk^ eig iv ßkinovra 7iq>oi xovro aei rä ndvra olov ßdkrj a^tävat. 
**) Ibid. JB oi 8e ao^torarot, tos oXovrav, 

***) Vergl. meine Schrift: Die Aristotelische Eintheilung der Ver- 
fassnngen, 1859, S. dO fif. 

t) Diog. Laert. V, 22 nokiriKov a\ ß'. 
j^) Legg. p. 962 E cv8av Sutfe^omoe Tezi/itffiivop i'xovTss f^tßi,Vj sie 
o TakV avToXs BbX ßkineiv. 
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Gleichgewicht, bei welchem jedes Uebergewicht eines Elementes 
gleich gefahrlich wird. 

Mit einer gewissen Bitterkeit hatte Plato die Vernunft- und 
Sinnlosigkeit vorher betont, die darin liege, das Ziel nicht zu wissen 
oder auf viele Ziele und nicht auf Eins hinzusehen. Im Gegen- 
satz dazu hebt er nun seine Lehre (fi^exeqov) hervor, welche 
schon längst als dieses Eine Ziel die Tugend {aqBxvj) gezeigt 
hätte. Da der Tugenden nun vier wären, so müsste alles 
Uebrige und ebenso die drei andern Tugenden auf 
die Vernunft {yovg) hinblicken, welche ihrer aller 
Führer {fffEfxdv) sei. 

Plato rodet TinA. uuu wcudct er sich gradezu an Aristoteles, 

Beinen Gegner, der in den Nikomachieu, wie wir sahen, das Eine 
Aristoteles an. ^^^\ ^as Gutc selbst, für undenkbar und unbrauchbar 

erklärt hatte, und sagt: „Von der Vernunft des Steuer- 
manns und des Arztes und des Peldherrn sagten wir schon, 
was das eine Ziel sei, wohin sie blicken müssen; jetzt aber sind 
wir dabei, den Politiker zu widerlegen und wollen ihn, wie 
einen Menschen, fragen und sagen: o Wunderlicher, wohin blickst 
Du denn? "Was ist das Eine, was die Vernunft des Arztes 
deutlich angeben kann. Du aber, der du Dich für aus- 
gezeichnet hältst vor allen Klugen, nicht zu sagen 
verstehst?"*) — Man mag nun annehmen, Plato hätte sich ja 
so figürlich auch ohne Beziehung auf einen wirklichen Gegner 
ausdrücken und den ganzen Streitpunkt selbst ausdenken können. 
Warum auch nicht? Aber wer dies annehmen möchte, der er- 
kläre mir, wie es zugeht, dass Aristoteles, wenn er die Niko- 
machien erst später geschrieben haben soll, sich grade alles dies 
aus den Gesetzen angeeignet habe, was Plato bekämpft und be- 
spöttelt. Denn es dreht sich nicht bloss um die Unerkennbarkeit 
des letzten Zieles allein, sondern auch noch um die Beispiele des 
Arztes und Feldherrn. Die Aristotelischen Ausführungen 
aber wenden sich, wie Jeder sehen kann, gegen die 
Passung des Platonischen Gedankens im „Staate", wo 


*) Legg. p. 963 B tov Ss Ttokirmov iXiyx^'^'^ ^^ ivrav&^ iofuv vvv, 
xai na&dneQ avd'Qoyjtov iTtavsQiOTcovTee eXitotfiev av (o 'd'avfidaiBj av 8e 8rf not 
CMOTteXe; ti Ttor^ ixetvo ian ro Uv) o Se aa^cae o [lev iar^wos vcivs ^x^^ y^d^w, 
ffv 8^ Sv 8tj Biatpi^toVy cos ^airj9 äv, Ttdvrcov rcov i fi^^ovotv, ovx 
^ieti eiTteXv; 
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die Idee des Guten als der Zielpunkt erscheint^ während hier eine 
neue Fassung und Erklärung und Vertheidigung jenes 
Platonischen Lehrsatzes geboten wird, von deren Kenntniss 
Aristoteles nicht die mindesten Spuren sehen lässt. Mithin ist nach 
allen Kriterien zur Beurtheilung des Früheren und Späteren die 
Beihenfolge der Bücher durch die Beschaffenheit des Gedanken- 
inhalts nothwendig so festzustellen, dass der Staat zum Angriffs- 
punkte der Nikomachien wird und diese von den Gesetzen wider- 
legt werden. Dies wird sich nun mit immer grösserer Deutlichkeit 
zeigen, je weiter wir die Platonischen Gedanken verfolgen. 

Plato geht nun daran, dieses Eine zu erklären, 
und fügt sofort hinzu, was einer, der mit der Pia- aL^höXsu zili 
tonischen Philosophie nach der bisher üblichen die Tugend, in 
Auffassung allein vertraut ist, allerdings nicht """^^^^^^f 
leicht verstehen möchte, nämlich, dass nicht bloss gemiseht sei. 
die Einheit, sondern auch das Worin (ro sv olg)*) 
oder die Vielheit als Subject für die Einheit der Idee, erkannt 
werden müsste. Bei Plato ist nämlich die Idee immer nur in 
Gemeinschaft oder Mischung oder Methexis oder Parusie mit und 
an und in dem anderen Principe, als dem Grunde der Vielheit 
zu suchen. So handelt es sich hier auch sofort um die vier 
Arten der Tugenden, von denen jede Eins ist und alle zusammen 
Vier. Zugleich sei aber Tapferkeit, Weisheit und die beiden 
andern auch wieder in Wahrheit nicht Vieles, sondern nur ein 
Einziges, sofern jede von ihnen Tugend sei. Die Vielheit 
und Verschiedenheit unter einander kommt ihnen zu durch die 
verschiedenen Bedingungen der subjectiven oder Antheil 
nehmenden Seite, wie z. B. Tapferkeit sich auf die Furcht 
beziehe, Weisheit aber in der Seele nicht zur Theilnahme 
(ßi-d-e^ig)**) komme ohne Denken (loyog). 

Ebenso wie die Differenz ((Jtaqpd^w)***) müsse nun auch die 
Einheit erkannt werden in allen Dingen. Denn es sei schimpflich 
(alaxQ6v)y bloss den Namen (rovvofio) davon zu wissen (wie 
Aristoteles); eine Erklärung {löyog) davon aber nicht. Und dies 


*) Legg. p. 963 C Sei n^od'vfieZad'ai re twiSeXv avro xai iv ols. — Olov 
iv rici käyen; 

**) IjQgg, p. 963 E oS xai ra &ri^ia fierexs* ttjs avS^eias nal rd ye t(ov 
naiSoiv rjd'r}. Ueber den Begriff der Tapferkeit siehe unten das letzte 
Capitel. 

***) Ibid. Bia^oqco xcU $vo — ev xai tavrov. 
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um so mehr, je höher einerseits der Gegenstand an Bedeutung 
und Schönheit Yor allen andern Dingen hervorrage, also besonders 
bei der Tugend, die das höchste aller Dinge sei, und 
andererseits für den, der etwas sei und also besonders für den, 
der selbst an Tugend Alles übertreffe und die Krone derselben 
erhalten habe.*) Wer nun Plato zu lesen versteht, der sieht, 
dass hierin schon die Antwort enthalten ist; denn die subjective 
und objective Seite sind hier schon bis auf die Spitze fort- 
getrieben und damit also das höchste Ziel gefunden. Das Subject 
entwickelt sich von Stufe zu Stufe und sein höchstes Ziel ist die 
Krone (viKtjTrjQia) des Lebens. Entsprechend schreitet die objective 
Seite fort, an welcher er Theil nimmt, so dass er auf der höchsten 
Stufe an dem höchsten Ziele Theil nimmt. Mithin braucht er 
nur sich selbst zu erkennen, um das höchste Gut zu wissen. 
Somit bleibt Plato nur übrig zu zeigen, dass dies Höchste die 
Gottheit oder das Gute schlechthin ist und dass wir, als die 
subjective Seite, durch unsere Theilnahme daran göttlich (^cJot) 
sind. Diese Auffassung Plato's ist die Spitze seiner Religiosität, 
seines Gottesbewusstseins , wodurch er die grossartige Haltung 
bekommt, die dem Aristoteles abgeht. Aristoteles betrachtete 
das Gute als einen Namen, der sich nur durch die Proportionalität 
der Güter öder Ziele rechtfertigen liesse. Er bleibt also bei der 
Vielheit der Zwecke stehen und kann ihre Einheit nicht finden, 
ja er spottet über diese Einheit. Die Gottheit muss ihm daher 
nothwendig äusserlich werden, da er sie nach seiner Auffassung 
nicht in sich hat (?^tg, fAe&e^tc)\ daher die wunderliche Aus- 
stattung seines Gottes, der doch nichts als seine eigene, aber nach 
Aussen hin projicirte, speculative Vernunft ist, ebenso seine volks- 
mässige Verehrung der Gestimgötter, die er weit über die 
Menschen stellt. In den Nikomachien tritt Aristoteles besonders 
zaghaft auf und fühlt den Gott sehr fem von sich,**) obgleich 
er bei seiner Ausbeutung der Platonischen Philosophie vielfach 


*) Ibid. p. 964 nöTBQOv fiov&v i7ti<Tra<T&ai rovvofAa j^QacaVf rov 8i 
Xoyov ayvoeiv, tj rov ye ovxa ri Mai Tte^i rcav Bta^sgovrayi/ fieyid'et le xai 
xdXlei Ttdvra ra roiavra ayvosiv aiüXQOV. 3 off agerri Tidvnov Butfpdqew oXstcu 
xai vwrizriQia xovxcov avratv ei'Xrjysv. 

**) Eth. Nicom., VI, 7 ei $^ ort ßihtiarov av&^omog rwv olUmv tjc^atv 
(gedachter Einwand von Seiten Platon's), cwBbv Butfiqei' xai ya^ av&Qcinov \ 

dXXa TCoXv &et6re^a rrjv yvaiv, olov tpavegioraTa ye. i^ tov 6 x6ff/ws 
aweGTtjitev. \ 
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genöthigt ist, in seltsamer Weise, ich möchte sagen, ohne Ver- 
stau dniss, die Platonischen Ausdrücke von der Seligkeit 
(/lanaQOi) und Gröttlichkeit (d^eioi) der Weisen aufzunehmen. 
Plato aher kommt grade mit dem vollen Bewusstsein seiner 
Göttlichkeit und seines Wissens um das Absolute und die Idee des 
Guten heraus und erklärt es für schimpflich, von diesem Höchsten, 
das man besitzt und ist, kein deutliches Bewusstsein (loyog) 
zu haben. 

Da nun in dem Höchsten Sinnlichkeit und 
Vernunft gemischt und geeinigt sind, so muss diese ,^5^^^ Gutei 
Einheit auch im Staate erscheinen, sofern er ein in dem inatitnt 
Abbild dieser im Menschen vollzogenen und er- yImmuiiIu^!'' 
reichten Vollkommenheit (/tSaa äQevtj) sein soll. 
Wir wissen aber schon, dass Plato zu diesem Zwecke seine nächt- 
liche Versammlung auserlesen hat, in welcher die Greise die 
Vernunft (vovg), die zur Ergänzung auserlesenen jüngeren Männer 
aber die wachsame und dienende Sinnlichkeit {ala^aug) ver- 
treten.*) Diese höchste Körperschaft im Staate muss daher auch, 
um nicht den Beherrschten ähnlich zu sein, eine höhere oder die 
höchste wissenschaftliche Ausbildung (a^QißeaTeQav nauddav) 
empfangen. Die höchste (ozgoy) besteht aber in der Unter- 
suchung und Schauung des Einen und die Staatswächter müssen 
desshalb verstehen, aus dem Vielen und Unähnlichen immer zu 
der Einen Idee zu gelangen.**) 

Aristoteles hatte nun die Homonymie der Güter 
nicht recht zu erklären gewusst, indem er freilich im Gegensatz za 
zugab, dass der gleiche Name nicht zufällig sein Aristoteiog di« 

" . " metaphyBische 

könne. Entweder, sagte er, stammen, sie alle von Erkenntniss des 
Einem ab oder sie zielen auf Eins hin. Beide An- ^^*Xh^ften^ 
nahmen aber liess er fallen gegen die dritte, dass staatBrninner. 
die Proportionalität der Grund der Benennung 
sei, so dass er also bei der Vielheit der unter einander bloss 
proportionalen Güter stehen blieb und die Frage einer anderen 
schwierigeren Wissenschaft, nämlich der Metaphysik zuschob. 


*) I'Ogg. p. 964 D Tlva T^Ttov rj zwv ififgovoiv MfaXrj re Hai aiad'riceaiv 
bfioittfd'^aerai rjfuv tj noXts ic. r. X. 

**) Ibid. 965 C a^' ow aytQißeüTeqa axexpig &ea re av Ttegl brovovv orcpcivv 
yiyvonOy ^ to 7t ^og filav i$eav ix rcäv tioIImv xai avofioi(ov BwaTov slvai 
flXenswf 
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Q-egen diese Auffassung richtet nun Plato den stärksten 
Tadel. Die Wächter in seinem göttlichen Staate sollen grade 
diese schärfste und klarste Erkenntniss besitzen und das Identische 
genau verstehen, was in den vier Tugenden als das einheitliche 
Sein gegeben ist und wonach sie mit dem einen Namen Tugend 
mit Recht (diyiaicjg) benannt werden.*) Dieses Eine will er nicht 
loslassen und zeigen was das ist, wohin man blicken muss, möge 
es sich als Eins oder als Ganzes oder als Beides oder sonstwie 
ergeben. Wer aber nicht zu erklären vermöge, weder ob es 
Vieles ist, oder ob vier oder wie es Eins ist, der verstehe sich 
nicht recht auf die Tugend.**) Ehe er aber durchgehe, wie dies 
zu bewerkstelligen sei, will er erst ganz feststellen, ob man darüber 
überhaupt zur Klarheit kommen müsse oder nicht.***) Dies ist 
speciell wieder gegen Aristoteles gerichtet, der die U nb rauch - 
barkeit einer solchen Erkenntniss, selbst wenn sie möglich wäre, 
behauptet hat. Aristoteles hielt die von Plato geforderte und mit 
Geheimniss umkleidete Lehre von der Idee des Guten für Schwindel, 
um es mit einem populären Worte zu bezeichnen; jedenfalls aber, 
auch wenn man die Denkbarkeit des „Guten an sich" zugeben 
wollte, für gänzlich unnütz und unbrauchbar in allen praktischen 
Aufgaben, also für den Staatsmann. Plato aber erwidert, 
mit dem Schönen (yiaXöv) und Guten (ayad^ov) verhielte es sich 
ebenso, wie mit der Tugend und die Staatswächter müssten 
verstehen, wie jedes davon, d. h. das Gute und Schöne, 
Vieles sei und auch wiederum, dass und wiefern es Eins 
sei. Ja, man merkt, dass er erzürnt ist durch den Angriff des 
Aristoteles; denn er wird grob, wie man zu sagen pflegt. Er 
lässt nämlich seinen Athener die Frage aufwerfen: „Wie aber, 
sollen unsere Staatswächter bloss diese Erkenntniss besitzen, aber, 
nicht im Stande sein, sie deutlich in begründender Rede nach- 
zuweisen?" Und er lässt darauf antworten: „Das wäre ja der 


*) Legg. p. 965 C u4vayxaar60v. aga xai rovs rr^s d'eiag noXiTElas 
rjfuv (pvkaxas axQißojg iSelv TtQcJrov, o ri nore 8ia ndvrcov rcäv rerrdgc^ 
ravrbv rvyxdvei x. r. X. 

**) Legg. p. 965 D r£ nor' k'ffti^v eig o ßXenreov, eirs d>e bv eCre tag oXov 
Site aiKpoTeQa elre ontog nore Tiscpwcev' ^ tovrov Sia^vyovrog rj/img oiofied'd note 
rjuir inavwg k'^eiv ia nqog agsr'^v, Tteql rjg ovrs et TCoXXd iat^ ovre ei rsTta^ 
ovS"^ cjg iv Bvvaroi ^qd^iv iüofisd'a; 

***) ^Qg%' P. ^^^' 
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Bildungszustand eines Sclayen (avSQaTrodov).^*) Ich meine 
nun nicht; dass Plato gradezu den Aristoteles so habe bezeichnen 
wollen, sondern wir werden es wohl besser so yerstehen, dass 
Plato empfindlich war, weil Aristoteles durch seinen angeblichen 
Nachweis der Undenkbarkeit der Einheit des Guten dem Plato 
doch in der That vorgeworfen hatte, er könne nicht angeben und 
deutlich zeigen, was er mit seiner Idee des Guten eigentlich 
gemeint hätte. Plato antwortet also, er wäre dann ja nicht 
gebildeter als ein Sclave, wenn er seine angebliche Erkenntniss 
nicht durch Eede und Begründung klar machen könnte.'*'*) 
Direct trifft dieser Vorwurf also den Aristoteles nicht, weil dieser 
gar nicht behauptet hatte, zu wissen, was das Gute an sich sei; 
indirect aber insofern doch wohl auch, weil Plato die Noth- 
wendigkeit dieser von Aristoteles geleugneten und für unnütz 
erklärten Erkenntniss nachgewiesen zu haben glaubt.***) Darum 
fügt Plato hinzu, die wahrhaften Staatswächter müssten von 
allen Gütern {novrcüv tüv anovdaLcov) wissenschaftlich genaue 
Erkenntniss {ahlid^eia) besitzen und darüber durch Gründe 
ßechenschaft geben können und das Erkannte in ihren Hand- 
lungen entsprechend ausführen. 

Wir möchten nun erwarten, dass jetzt Plato 
seine Erklärung der Einheit des Guten geben würde. ^^® "®®. ^^ 
Allein scheinbar geht er zu andern Dingen über und die Theologie, 
ich erinnere daher wieder daran, was ich oben schon 
bemerkte, dass man hier zwischen den Zeilen lesen muss und 
seinen Sinn nur versteht, wenn man mit seiner Lehre schon sonst 
genügend vertraut ist. 

Plato hat nämlich die Antwort schon vorher gegeben, da er 
die ganze Tugend als das Höchste in der ganzen Welt 
hinstellte und die Mischung und Einigung von Subject 
und Object darin zeigte.****) Das Schöne und Gute ist 
davon nicht verschieden und nur scheinbar etwas Neues und 
ebenso ist nun die folgende Untersuchung nur eine andre 


*) Ibid. B avB^aitoSov yd^ riva üv Xiyeig ^iv. 
♦♦) Ibid. B rl S\ ivvoaXv fitv, rrjv 8i ävSei^iv reo Xoyo^ a^vvaxtiv 
iv8eixwa&ai ; 

***) Ibid. p. 966 Tie^l xaXov rs Mal aya&ov ravrov tovto Sutvoavfisd'a ; 
ms nolX^ ifari fwvov ixttürov rovrcav (Aristotelische Lehre), raus fvlaxas 
fjfiiv yvoxrrdov, rj oTteos iv xe xai oTtTj; (Platonische Forderung). 
****) Legg. p. 961 D. 
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Betrachtungsweise einer und derselben Sache, wie wir sehen 
werden. Plato liebte , wie es scheint, immer das Eäthseln, 
besonders aber in seinem Alter, wie wir dies in den Gesetzen 
erkennen. 

Es bedarf wohl keines Beweises, dass das Gute an sich, 
wenn es etwas ist, nichts anderes als die Gottheit sein 
kann. Mithin ist die Lehre Yon der Idee des Guten die Theo- 
logie. Plato spricht dies hier nun nicht deutlich aus, wo wir 
doch grade fordern, er solle jetzt festhalten (jtuaavteg fiij 
ävdifjiev) und uns die Einheit des Guten oder der Tugend 
erklären; sondern er thut so, als ginge er bloss zu einem der 
schönsten Dinge über, nämlich zur Theologie. Aber es . ist 
nicht von einem der schönsten, sondern vielmehr von dem 
schönsten, von dem absoluten Gute selbst die Rede.*) 

Plato macht nun den für seine ganze Phi- 
Bedingj^ngea i^^^^]^^ gültigen Unterschied, der auch schon 

Möglichkeit im „Staate^^ massgebend ist, dass nämlich die 
ErkoMt^ss Menge bloss nach Glauben leben soll, während 

die Staats Wächter die ganze nur irgend mögliche 
Gewissheit der Erkenntniss besitzen müssen, wesshalb zu 
diesem Amt nur die göttlichen Naturen {d-eioi) zugelassen 
sind,**) die auch in der Probe der Tugend auserlesen 
(syKQiroL = ey.XexToi) wurden und den nöthigen Eifer für die 
Wissenschaft zeigen. Wer darin trag ist und nicht antworten 
kann, der sei ausgeschieden aus dem Kreise der Schönen.***) 
Die Schönen (yiaXol) sind natürlich die auserwählten, göttlichen 
Männer, welche die Theologie verstehen. 

Es fehlt nun aber viel daran, dass uns Plato 

putTnL^chen J®^^^ ctwa, wic man sagt, klaren Wein einschenkte 

Gedankengang», und sciu Gchcimniss vcrriethe; nein, er deutet 

wieder bloss an, und wir müssen wie Wahrsager 


*) Ibid. 966 C ip tatv TcaXXiarcav iffrl zo negl rovs &eavs. 

**) Ebenso im „Staate" p. 491 B ei reXicos fii}Xoi> y>iX6ooy>os yevdad'at, 
oXiydxis iv avd'Qohcois qyvea&ai xai oXlyae. 

***) Legg. 966 D ro firiBinore ratv vofioqyvXawav tttgeXa&ai rav /irj d'eiop xai 
BiaTtBTtovrixoTa n^os avrd (Theologie), firiB^ av töw TtQOi a^STTjv iy^gltotv 
yiyvead'at; Jixaiov ycivv tov ne^i rd roiavra a^yov ^ dBvvaTOv dnox^ivea&cu 
(Aristoteles) no^^ totv xaXcJv, 
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seinen Gedankengang enträthseln.*) Dazu kommen wir am Besten, 
wenn wir vorher überlegen, was er hätte zeigen müssen, wenn er 
uns Alles vollständig aufschliessen wollte. Er hätte dann nämlich 
zeigen müssen, dass die ganze Natur von der Vernunft beherrscht 
würde, wie dies am Deutlichsten in der Astronomie hervortrete; 
dass die Veriiunft aber nicht transscendent bleibe und nicht sich 
gegenüber ein seelenloses Element übrig lasse, sondern wie Beides 
zu einer Einheit zusammengehe und die Seele so diese Einheit 
darstelle, welche sowohl Sinnlichkeit als Ideenwelt, d. h. Ver- 
nunft, besitze; dass endlich die höchste Stufe dieser Einigung 
und damit der ganzen Welt in denen gegeben sei, welche alles 
dies als in sich anwesendes Wesen erkennen und in sich also 
den Gott erfassend selbst göttlich sind und das Schöne und 
höchste Gut selbst darleben in ihrer Erkenntniss und demgemäss 
wieder nach den verschiedenen Bedingungen des Werdens diese 
Einheit in den viör Tugenden und den wieder dirimirten Hand- 
lungen dividirend darstellen. 

Statt dies . nun so ausführlich und zusammen- 
hängend zu zeigen und es mit der vorher auf- T^elTogill^ta" 
geworfenen Frage zu verknüpfen, weist Plato bloss Psychologie, 
auf die zwei Wege hin, die zur Theologie führen. 
Der erste Weg sei die Psychologie; denn, wie er schon früher 
gelehrt, so sei die Seele das älteste und göttlichste Wesen, d. h. 
das Absolute nach modernem Ausdruck. In der Seele sind aber 
zwei Elemente geeinigt, die er sonst als Sein und Werden be- 
zeichnet oder als das Identische und Andre, Vernunft und Sinn- 
lichkeit.**) Aus ihrem Verein geht das ewige Wesen (aivaoq 


*) Es ist ja auch bekannt, dass die Komiker gelegentlich die Dunkel- 
heit der Idee des Guten ganz wie Aristoteles persifflirten, und so lesen wir 
z. B. bei Amphis (Diog. Laert. III, 27) : „Das Gute, was es ist, das Du mit 
diesem Mädchen erreichen willst, das verstehe ich weniger, o Herr, als das 
Gute Plato's" ro 8^ aya&ov o ri tcot^ iariv — — rirrov otSa — — ^ xo 
UXarafvos aya&ov. 

**) Ije^^. p. 966 E £V fiav o Tieoi rrjv y^vxijv iXayofiev, cog TtQeo ßvrarov 
re xai d' eior arov tan ndvT o)v ^ üv Tcivrjaie y^veow naQaXaßävaa advaov 
ovalav inoQittev. Dies ist nun ein vollkommenes Räthsel und muss ge- 
deutet werden. Offenbar ist der Ausdruck „das älteste" metaphorisch; 
denn die Seele soll ewig sein und das „Alles", vor welchem die Seele den 
Vorrang haben soll, muss auch ewig sein, wenn es ewiges Wesen hervor- 
bringen kann. Mithin kann bei ewigen Dingen nicht eins älter sein, als 
Teiehmttller, Literarische Fehden. 14 
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ovata) aller Dinge hervor, wie wir dies aus der deutlicheren 
Darstellung im Timaeus wissen. Die Psychologie führt daher zu 
der Erkenntniss, dass wir den Gott in uns seihst hahen, sofern 
wir Seele sind. Durch diese Erkenntniss werden wir ehrwürdig 
und göttlich und verehren unsere Seele als eine gegenwärtige 
Grottheit, da sie ja das älteste und göttlichste sei. 

Der zweite Weg ist die Physik. Wir müssen 
^u!Zt,^^t dämlich die Ordnung in den Bewegungen der Dinge 
die Astronomie, hotrachteu, wic sic in den Gestirnen und hei allen 

denjenigen Naturerscheinungen sich zeige, welche 
die das All ordnende Vernunft hemeistert habe.*) Wer hierin 
wissenschaftliche Einsicht besitze und nicht bloss volksmässig 
urtheile, könne nicht Atheist sein, obgleich der Pöbel grade 
umgekehrt meine, wer sich mit Astronomie und den zugehörigen 
Wissenschaften beschäftige, der werde die Himmelserscheinungen 
möglichst mechanisch und nicht aus einem denkenden, Gutes be- 
zweckenden Willen erklären und müsse Atheist werden. Es ist nun 
interessant, Plato über die Geschichte der. Astronomie 


das andre, und es handelt sich also nur um die logische oder metaphysische 
Priorität. — Der Ausdruck xivr^a^g ist ebenfalls nicht gleich klar, weil 
man an die Aristotelische xlvrjüis denken möchte im Gegensatz zur eve^yeia-j 
allein das ist gleich ausgeschlossen durch die hinzugefügte Bedingung: 
ysveaiv TtagaXaßavffa. Folglich muss hier xivrjffis ohne y^vecis sein. 
Durch diese Gegensetzung sieht man aber sofort, dass es sich um die beiden 
Principien des Timaeus p. 27 D dreht: ri ro ov ae£, yevemv 8i ovh 
k'xov, xal To yiyvofiBvov (lev aelf ov $e ovSenote. Mithin erhält diese 
xivrjate hier die Bedeutung der S^jwJ im Phaedon und ist der vovg des Timaeus, 
während die ydveais dem aatfia des Timaeus entspricht, welche beide sipr 
ovaia (Tim. 35) oder zum lebendigen Wesen zusammenwachsen. (Tim. 30 ß 
8ia 8tj rov Xoyiafiov rovSe vovv fiev iv "^pv^xi t yjvxriv 8i iv üWfAax^ 
twiarag to nav ^vverexTalveTO — — rovSe rov xofffiov t,(äov Mfir^jv^^ov 
tvvovv re.) Folglich meint Plato mit den ndvTtov cov xivt^atg die sogenannte 
Ideenwelt oder den vovg, und die Seele wird als noch älter hingestellt und 
als noch göttlicher, weil sie ja sowohl den vovg als auch das aoifia als ihre 
Momente in sich hat und als Ganzes grösser und früher ist als ihre 
Theile. — Somit ist die Stelle ganz durchsichtig geworden, wie wenn wir 
sie durch Zusatz von etwas Kali für die mikroskopisch -histologische Be- 
obachtung zubereitet hätten, ohne ihr Gewebe zu zerstören. Dass Plato 
unter xivrjffig hier bloss Leben oder Energie versteht und nicht räumliche 
Bewegung, sieht man auch sofort aus der folgenden Zeile, wo für die Be- 
wegung im Räume der Terminus (poQoi erscheint. 

*) Legg. p. 966 E *V Be ro neqi rrjv ^opdv, d)g i'xei rdSetog, aar^iov 
re yai off cov dXlcov ^yxQarrjg vovg iffrl ro Ttav Siaxexofffirjxeog. 
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und ihr Verhältniss zur Theologie reden zu hören. 
Plato meint nämlich, es herrsche jetzt, um die Mitte des vierten 
Jahrhunderts, eine ganz andre Ueberzeugung, als in seiner Jugend 
und noch etwas früher zu Anaxagoras' Zeiten. Damals nämlich 
wäre die astronomische Beobachtung zuerst ernst betrieben worden 
und man hätte eine solche der Bechnung entsprechende Gesetz- 
lichkeit in den Bewegungen der Sterne bemerkt, dass man ge- 
nöthigt gewesen wäre, ihnen Vernunft (vovg) zuzuschreiben. 
Anaxagoras aber hätte den grossen Fehler gemacht, das Wesen 
der Seele zu verkennen imd sie für ein Product {veciteQOv) der 
Natur statt für das Princip {Ttqeaßvreqov) derselben zu halten.*) 
Darum wäre die von ihm geahnte, die Welt ordnende Vernunft 
transscendent geblieben und er hätte die Welt mit den Gestirnen 
für seelenlose Steine und Erde und andre Körper erklärt, die 
sich in mechanischer Ordnung vertheilt hätten. Und daher wäre 
der Atheismus gekommen und dementsprechend dann die Schmäh- 
reden der Dichter gegen die Philosophen, als Hunde, die den 
Mond anbellen, u. s. w. Den Gegensatz gegen diese Ansicht 
des Anaxagoras spricht Plato nun nicht so deutlich aus, allein er 
hat ja alle Bestimmungsstücke uns in die Hand gegeben und so 
können wir die Construction allerdings ohne Schwierigkeit voll- 
ziehen. Er meint nämlich, dass jetzt durch den Piatonismus die 
Erkenntniss von der Seele als Princip gekommen wäre, in welcher 
sowohl die Vernunft als das Werden immanent sei, so dass nun 
nichts mehr in der Welt für unbeseelt und von der göttlichen 
Vernunft losgetrennt gelten könnte. Folglich diente die Astro- 
nomie durch die Erkenntniss der Gesetzlichkeit der Bewegungen 
jetzt vielmehr der Ueberzeugung (jtlaTig) von der Weltherrschaft 
der göttlichen Vernunft, und nicht seelenlose Steine vollführten 
ihren Umschwung, sondern die Weltseele, ohne welche es keine 
Vernunft gäbe, durchdringe und bewege als Princip aller Be- 
wegung alles im Himmel und auf Erden. 

Nun sieht man auch, wesshalb Plato neben der Die Vereinigung 
Psychologie die Astronomie oder Physik herbeizieht, ^«'^«deawege. 
um die Idee des Guten zu erklären. In der Natur zeigt sich 
nämlich als das höchste, alles beherrschende die Vernunft; sie 


*) Legg, p. 967 B ol de avrol (Anaxagoras) ndXiv afia^rdpovree \pvxfiv 
fpv<Teo>Si ort n^eaßvrsQOv eXri ataudnov, Stavorjd'evres Se (os veeoreQOv, anav9^ 
d>s eiiteiv i'nos avir^eipav ndkiv. 
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herrsche aber nur in und durch die Seele, weil sie als das 
Element des Identischen der Gemeinschaft mit dem Princip des 
Andern bedarf und diese ideale und reale Seite des Seins eben 
in der Seele substanziell Eins sind. Nun sind wir aber Seele 
und ihr oder unser Wesen wird uns in der Erkenntniss, welche 
Vernunft (vovg) und Sinnlichkeit (aladijaeig) vereinigt, auf- 
geschlossen durch die Dialektik; also erkennen und sind wir 
zugleich das höchste Gut. Das Gute an sich ist unser Leben 
in dieser Erkenntniss oder Schauung. 

Desshalb sagt nun Plato, dass keiner der 

Die wissen- . 

sehafuieiie Bii- Sterblichen Menschen jemals in fester Weise gottes- 

dung ist Be- fürchtig wcrdcu könne , der nicht diese zwei Er- 

Festigkeit der kcuntuisse gefasst hätte ^ erstens, dass die Seele 

theologischen (jg^ ältcstc Sei vou Allem, was am Werden theil- 

Ueherzengnng 

nnd mithin nahm, uud dass sie unsterblich alle Körper be- 
unentbehrUch herrschc; zwcitcus, dass die Vernunft der Dinge 

sich auch in den Sternen zeige.*) Ausser diesen 
beiden Bedingungen wahrer Gottesverehrung, d. h. ausser Psycho- 
logie und Astronomie, müsse aber noch die Mathematik und 
Musik gefordert werden und müsse man diese Erkenntnisse 
passend anwenden auf das sittliche Leben und den Staat und 
im Stande sein, von allem Vernünftigen auch vernünftige 
Bechenschaft zu geben, d. h. durch Dialektik gebildet sein. 
Wer aber nicht fähig sei, zu den bürgerlichen Tugenden 
{druioaiav aqeval) auch noch diese wissenschaftliche Erkenntniss 
zu gewinnen, der könne nicht über den ganzen Staat 
herrschen, sondern sei nur ein Diener für Andre, die 
da herrschen.**) Mithin soll zu den früheren Gesetzen noch 
dies Gesetz für die Staatswächter, welche die nächtliche Ver- 
sammlung bilden, hinzugefügt werden, zur Erhaltung und zum 
Schutz des Staats, dass die Herrschenden nämlich dieser 
höchsten Bildung theilhaftig werden müssten. 


*) Legg. p. 967 D ovx tan Ttore yavsad'ai ßeßaictfi d'eoae ßri &vrjra)v 
av&Qc6n(ov ovStva, oe av f^Tj ra Xeyofisva ravra vvv 8vo Xdßr} x. t. X. 

**) Legg. p. 967 E otra re Xoyov *jf£«, tovtcdv Svvaroe ji $ovvai tov 
Xoyov o Si fiT] ravd'^ olosr^ (ov n qo s raXs Srjfioalais a^eraXs xexrrjiT&cu 
a^sSbv aQ)[(ov uev ovx av Ttore yepoiro ixavoe oXi]g TtoXecas, vTirj^erijs S^ av 
aXXots aQxovotv. Da Aristoteles in den Nikomachien nicht bloss gesteht, 
dies nicht zu können, sondern nicht einmal die Möglichkeit und Nützlich- 
keit dieser Erkenntniss einräumt und weit davon entfernt ist, in sich selbst 
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Plato knüpft also die wahre und feste Gottesverehrung an 
die wissenschaftliche Bildung und glaubt, dass diese ihre Spitze 
darin habe, die Idee des Guten zu erkennen; denn das Gute 
mtisse als die lebendige Macht in der ganzen Welt wissen- 
schaftlich erkannt und als in unserer Seele gegenwärtige 
Gottheit verehrt werden. Dies sei die höchste Religiosität 
und durch sie wären wir göttlich (d'eioi). 

Wer nun selbst im Sinne unseres modernen Rationalismus 
oder des alten Arianismus über das Verhältniss des Menschen 
zu Gott denkt, dem wird dieser athanasianische Standpunkt 
Plato's höchst fremdartig sein. Allein man braucht sich nur 
ein wenig in die Geschichte der Cultur zu vertiefen, um ihn 
höchst natürlich zu finden. Man denke z. B. an die Geschichte 
Dion's, wie sie Plutarch nach Timaeus und Ephorus erzählt. 
Als Dion in Syrakus einzog und die Befreiung der Stadt von 
der Tyrannis verkündet hatte, zogen ihm die Vornehmen in 
Festkleidern entgegen und das Volk jubelte, holte die Heilig- 
thümer aus den Häusern und stellte Mischkrüge auf und wo 
Dion vorüberzog, goss man die Spenden vor ihm aus und 
begrüsste ihn in Gebeten als Gott. (Dion 29 äoTcsq d^eov 
Y£tT€vxcug.) Als der Pöbel wieder umgestimmt war durch die 
Demagogen und Dionysius durch Nypsios wieder siegte und die 
Stadt zu verbrennen anfing, darauf aber Dion zum zweiten Male 
heranzog, begrüsste ihn das Volk als „Erlöser und Gott". (Ibid. 
46 Tov fisv JUova awTTJQa ^at d-eov aTtoy^aXovvrcüv,) Es war das 
nicht eine Schmeichelei von Dichtem und Höflingen, sondern die 
allernatürlichste und allgemeinste Ueberzeugung des Volkes und 
darum konnten auch die Persischen und Aegyptischen Könige 
und die Römischen Cäsaren sich als Götter fühlen. Wer 
von diesen Herrschern aber höher gebildet war, wusste, dass 
nicht die Macht über die Menschen, nicht Seelengrösse , Tapfer- 
keit, Massigkeit und Gerechtigkeit den Namen des Göttlichen 
verdiente, sondern nur die Weisheit, welche das Wesen Gottes 
anschaut und zu offenbaren versteht. Darum kam sich Dion 


die göttliche Einheit des Alls als verwirklicht anzuschauen: so versteht es 
sich von selbst, dass Plato ihn auch mit diesen Worten von der Nachfolge 
in der Akademie ausgeschlossen hatte. Plato bezeichnet, wenn auch nicht 
direct den Aristoteles, so doch seinen Standpunkt als den eines Dieners 
und Untergebenen, da ihm die souveräne Erkenntniss fehle, ^die dem 
Herrscher gebührt. 
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selbst, weil er gebildet war, klein vor gegen Plato, den Weisen, 
den Göttlichen, der den Gott erkannte und seiner unmittelbar 
durch diese Erkenntniss theilhafbig war. Wie in Indien und 
Aegypten die Priester durch ihre Gotteserkenntniss über den 
Königen standen, so fühlte sich Plato erhaben über die grössten 
Gewalthaber, über einen Dionysios und über Dion, so strafteer 
den Archelaos von Macedonien und spottete über die Macht des 
grossen Perserkönigs. Er fühlte sich des Gottes voll und fähig 
zur Erlösung, Erziehung und Beherrschung der Menschen. 

§ 3. Vergleichung und Kritik von Angriff und Replik. 

Wir haben uns jetzt die Replik Plato's genau 
üibniektarkdt analysirt und konnten sehen, wie der hochgesinnte 
dw Um ^jj^ berühmte alte Mann auf die immerhin schnöde 

zu nennenden Angriffe des Aristoteles antwortete. 
Gegen die Nachweise der Unbrauchbarkeit der Idee des 
Guten, um darauf hinzusehen und für die Geschäfte des Arztes 
und Feldherrn von dieser Erkenntniss Vortheil zu ziehen, zeigte 
Plato, dass wie Arzt und Feldherr genau ihren Zweck, Gesund- 
heit und Sieg, wissen müssen, so auch der Staatsmann seinen 
Zweck wissenschaftlich zu erkennen habe und dass es schimpflich 
(alaxQdv) sei, dies nicht zu wissen, und sclavisch, von dieser Er- 
kenntniss nicht Rechenschaft geben zu können, und dass, wer 
diese höhere Bildung nicht besitze, auch nicht wahrhaft gottes- 
fürchtig sei und daher zur obersten Regierung des Staats für 
unfähig erklärt werden müsse. Denn die Dienenden und Be- 
herrschten brauchten allerdings nur nach dem Glauben zu 
leben,*) die Herrscher aber und wahren Staatsmänner müssten 
eine philosophische Bildung besitzen. 

Wir erkennen hier den Gegensatz beider 

in Widerspruch Männer in vollster Deutlichkeit. Aristoteles hat 

mit sich selbst jn schärfstcr Weise die Ethik, die ihm auch 

die steUung Politik heisst, von der theoretischen Wissenschaft 

der Wissenschaft abgetrennt. Darum fehlt ihm nun das höchste 

^"'poiitik. Ziel für unser Begehren und die Folge davon 


*) Legg. 966 C toU uii/ Ttkelarois tojv mutol nohv ^^yyiyvtoffxtir riy 
^T}firi fiovov tofv vofwyv ffwaxoXovd'oixn. Der Gegensatz ist, dass die 
Staatswächter naüav niativ haben müssten, wobei Ttiaris nicht wie im 
„Staate" im engeren Sinne zu fassen ist. 
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ist die Verworrenheit und der fortwährende Widerspruch 
mit sich selbst in Bezug auf die Stellung der theoretischen 
Thätigkeit. Er sagt ausdrücklich, es handle sich ihm nur um den 
menschlichen Zweck und die menschliche Glückseligkeit und der 
Staatsmann bedürfe keiner wissenschaftlichen Psychologie, alle 
seine politischen Einsichten wären ohne den wissenschaftlichen 
Charakter.*) Gleichwohl sieht er sich gezwungen im letzten 
Buche, dieser menschlichen Glückseligkeit doch nur den zweiten 
Platz zuzuerkennen und in Platonischer Weise der theoretischen 
Glückseligkeit der göttlichen und seligen Männer den Vorrang zu 
lassen.**) Allein dann hätte er ja auch die Gegenstände der 
theoretischen Wissenschaft in die Ethik aufnehmen und also auch 
das von der Theologik zu erkennende absolute Gute für den 
letzten und eigentlichen Zweck erklären müssen, d. h. er hätte 
dann nicht gegen Plato kämpfen und die Unbrauchbarkeit der 
Idee des Guten nicht nachweisen können. Aristoteles also er- 
wies sich als unreif, als im Widerspruch mit sich selbst, ohne 
doch selbst den Widerspruch zu merken. Er hat Plato ver- 
arbeitet und systematisirt und mit kleinerer Seele sich auf seine 
Scheidungen viel eingebildet, die er doch nicht festhalten kann. 
Ich will dies noch an einem Beispiel zeigen. 

Nach Plato hängt die Glückseligkeit wesentlich 
von der goldenen Natur ab und er bezeichnet Der Begriff 

sie daher auch als ein göttliches Geschenk. \'^'';Jf'3toV^^^ 

Aristoteles kann dies nun nicht leugnen ; der zu der btrger- 

aristokratische Charakter der Tugend und Glück- ^.^'^^ff,^^^^^^^ 
Seligkeit aber, der sich in den Prüfungen und der ixer»b. 

Auslese der Charaktere bei Plato zeigt und sich 

wohl auch in dem persönlichen Verkehr mit ihm in den Stufen 
der Intimität und in dem Exoterischen und Esoterischen des 


*) Eth. Nie, I, 13, p. 1102 a. 16 und 1104 a. 2. 

**) Eth. Nicom., X, 7 ei're 8tj vovg rovro eire allo ri, o Srj xara ^vüvv 
Soxel aQ/eiv xai r]yeXad'at xai k'vvoiav k'^eiv tcsqI xaXcäv xai d'eieov, ei're d'eXov 
ov xai avTO eire tcov iv rj/uv to d'eiorarov , tj rovrov ivegyeia xara rr^ 
oixeiav a^errjv eirj av rj reXeia evSaifioria, "Ort $e &ecoQi]rix'^ , eiprjrai. 
Man sieht in dem etre, eire das Schwanken, das Plato ihm vorgeworfen 
hatte, zugleich den lächerlichen Widerspruch, weil nun das emphatisch als 
Ziel der nohnxri einzig anerkannte avd'Qtonivov ayad'ov nur die zweite 
Stelle erhält; denn diese d'eto^xvxri ist ja, wie Plato will, die Theologie. 
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Vortrags offenbarte, war ihm sicherlich unangenehm. Wir 
wissen ja auch, dass er selbst sich von der Gemeinschaft 
der Schule losriss und seine eigenen Wege selbstständig ver- 
folgte, ohne der Autorität Plato's sich weiter zu unterwerfen, 
die freilich wohl auch, wie bei dem alten Goethe, ihre un- 
bequemen Seiten haben mochte. Aristoteles suchte darum eine 
breitere Basis; er wollte von der intensiveren religiösen Rich- 
tung absehen und mit der Wirklichkeit der gegebenen Menschen 
rechnen. Darum erklärte er nun, die Tugend sei vielmehr, wie 
Protagoras dies in dem gleichnamigen Platonischen Dialoge 
behauptet und wie Isokrates dies überall voraussetzt, etwas 
populäres und Allen zugängliches.*) Jedermann, der nicht 
sittlich verkrüppelt sei, könne die Tugend erlangen; 
er bedürfe nur einiger Erziehung und Bildung. Gegen Plato 
wendet er daher seine Ansicht auf die geschickteste Weise, 
indem er sagt, man dürfe doch das Schönste und Höchste 
nicht dem Zufall (ti5/jj) überlassen, und die Dinge und 
Menschen verhielten sich grade so, wie es am Schönsten 
wäre, dass sie sich verhalten sollten, da ja die Natur sie 
hervorgebracht habe.**) Hierdurch hat er einen wichtigen 
Punkt getroffen, da Plato entschieden aristokratisch war und 
den wirklichen Verhältnissen pessimistisch gegenüber stand. 
Aristoteles konnte also jedenfalls auf Beifall rechnen und Alle, 
welche auf die von Plato sogenannten bürgerlichen Tugenden An- 
spruch machten, der von Plato geforderten hohen philosophischen 
Bildung und dem Gottesbewusstsein aber nicht so zugänglich 
waren, mussten dem Aristoteles als dem praktischen Philosophen, 
dem weltförmigen Politiker zufallen. Es war Plato freilich nicht 
in den Sinn gekommen, die Güte und Begabtheit der Menschen 
dem Zufall zu überlassen, sondern er wollte sie züchten durch 
die im „Staate" zuerst aufgestellten, aber noch in den „Gesetzen" 
festgehaltenen Hochzeitsregeln. Immerhin war der Zufall nicht 
ausgeschlossen und wenn Plato denselben auch „göttliches Loos" 


*) Eth. Nicom.) I, 10 ei^r] ^' av xal noXvxoivop' Bwatov ya^ wtd^^ai 
naai ToXs fiT} TteTtfj^cjfievoie n^os agerrjv 8td rivos fiad'i^aecog xai inifieXeias. 

**) Ibid. ei 5' iariv ovrco ßelriov rj Sia rvxv^ svSaiuoveip, evXoyov e'xBiv 
(nmogy BiTteQ t« xara tpvfSiv ^ ms olovre xdXXiara e'x^iv , ovrto ne'yvxev. Der 
Grund ist aus der Küstkammer des Timäus genommen und der Platonischen 
Auslese der Erwählten wird das schärfste Wort (rvxri) entgegen gehalten. 
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nannte,*) so fehlte dabei doch jede Ahnung von einer 
historisch ordnenden Providenz. Diese Idee ist vielmehr 
den Hebräern, wie es scheint, eigen thümlich und erhebt das 
Christen th um hoch über den Platonischen und Aristotelischen 
Standpunkt, da beide Philosophen für das Individuelle 
und Historische keinen Sinn hatten und nur eine schönste 
Schablone des Lebens suchten, die sich dann in Ewigkeit mit 
immer neuem Menschenmaterial wiederholen sollte. Für Beide 
war diese Welt, die wir hier kennen, die einzige und für Plato 
der Mensch die höchste Parusie des Gottes, für Aristoteles 
wenigstens, wenn er auch den Gott und die Götter weit höher 
stellte, doch keine Portentwickelung der irdischen Welt denkbar, 
und von beiden musste desshalb der Zufall als In- 
gredienz der Natur, als Mitschöpfer des Gewordenen 
anerkannt werden. Dies war der Rest des Dualismus, über 
welchen die griechische Philosophie nicht hinauskommen konnte. 
Dass der Zufall aber eine Klippe für den Idealismus sei, das 
erkannte Plato wie Aristoteles, und desshalb war es sehr ge- 
schickt von Aristoteles, dass er für sich wegen der allgemeinen 
Zugänglichkeit der Tugend eine gewisse Unabhängigkeit vom 
Zufall in Anspruch nahm, dagegen die Platonische Lehre von 
der Tugend in das Netz des Zufalls zu verwickeln suchte. Die 
Aristotelische Tugend wurde daher äusserlicher, die Platonische 
aristokratischer und ein göttliches Geschenk. 

Betrachten wir nun weiter die Replik Plato's ^ ^j^^^^^. ^^^ 
auf den zweiten Vorwurf des Aristoteles. Die Idee Uttdenkbtrkeit 
des Guten soll undenkbar sein an sich, da das Gute ^'^Gntni. ^ 
in verschiedenen Kategorien vorkomme, die nicht 
auf eine Gattungseinheit (eldog) zurückgehen; und im Besonderen 
undenkbar, auch wenn man sich auf das menschliche Gut be- 
schränken und Weisheit, Ehre, Lust u. s. w. auf einen Gattungs- 
begriff bringen wollte. Ich wiederhole recapitulirend, wie Plato 
darauf antwortete, dass alle Bildung darin bestehe, die Einheit 
des Vielen und die Vielheit des Einen erklären zu können, und 
dass seine Staatswächter dies wissen müssten. So sei nun die 
Tugend die Einheit der vier Tugenden und jede Tugend nur 
Tugend durch Theilnahme an dieser Einheit. Die Tugend aber 


*) Eth. Nioom., I, 10 ttard riva &siav /noZ^av, offenbar nach Phaedr., 
p. 230 A und 244 G und sonst. 
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sei das Höchste in der Welt und käme der Seele zu, welche das 
absolute Princip selbst wäre und Vernunft und Sinnlichkeit 
gemischt enthielte. In der Tugend vollzieht sich nach Plato 
diese Mischung und Einigung auf richtige Weise, während in der 
Schlechtigkeit ein falsches Uebergewicht der vemunftlosen Sinn- 
lichkeit, der Begierden und Lüste gegeben ist und die Vernunft 
als Herrin dem geborenen Knechte dient. Die Tugend als Ein- 
heit sei also das absolut Gute, die lebendige sich selbst erkennende 
und wollende, mit sich einige Seele. Man müsse aber verstehen, diese 
Einheit auch wieder in die Vierheit entlassen zu können, indem man 
in der Seele die gegebenen Unterschiede (öiacpogal) beachte und 
so die vier Tugenden ableite und ihr Verhältniss bestimme.*) 

Vergleichen wir jetzt Angriff und Replik, so 
puto siegt ftber 2ieht Aristotelcs offenbar den Kürzeren. Zwar geht 

Aristoteles, ^ 

indem er die Plato uicht auf die Frage ein, ob die Kategorien 
Einheit des ßjjjg gemeinschaftliche Gattung haben; aber er be- 
Einheit der darf dies auch nicht, da er das Gute gleich kräftig 
Tugend setzt. gAs Tugcud sctzt uud darum der Aristotelischen 

Malice, dass man nicht ein undenkbares, sondern 
ein menschliches Gut bedürfe, die Spitze abbricht. Als Tugend 
ist das höchste Gut nun ja das höchste Wirkliche und 
Aristoteles erscheint als der Rathlose, der in dem Vielen (ra 
Tiolld) umherirrt und vor der Menge seiner Ziele {a-^OTtoC) und 
Tugenden die Tugend selbst, wie vor Bäumen den Wald, nicht 
sieht. In der That hat Plato durchaus Recht. Bei Aristoteles 
ist die Tugend völlig zersplittert und zum Theil auch in bloss 
bürgerliche Sittlichkeit übergegangen; die Einheit der Tugend 
ist bei ihm eine bloss logische Abstraction, wie im 
zweiten Buche der Nikomachien,**) wo der abstracten Tugend- 
gattung die lebendige Seele, der Inhalt des Gewollten gänzlich fehlt. 

*) Diese Ausführungen in den „Gesetzen" stehen in vollem Einklänge 
mit dem „Staate"; nur wird in diesem noch jugendlicheren "Werke die 
Idee des Guten allerdings so dunkel gehalten, dass man dem Aristoteles 
es nicht verübeln kann, wenn er den Sinn nicht verstand, und dass man 
begreift, wie er im Vertrauen auf seine in den empirischen Kenntnissen 
bewiesene Verständigkeit bei Plato eine Unklarheit findet und die Idee 
des Guten für undenkbar hält, da er sie nicht denken kann. 

**) Eth. Nicom., II, 6 eanv aqa r} a^errj ^|ts 7t QoaiQetixrj , iv fiBüoxrj^i. 
ovaa Tri TtQos f]/^oLSy (OQiGfiivr] Xoyct} xai (hi av b ^Qo-vifioi b^iaeiev /LieaoTTje Se 
Svo xaximv, ri^e fiiv xad"^ vneQßoXriv rrje öi xar' eXlety^iv. Dies ist eine ganz 
äusserliche Beschreibung, wie wenn die abstracte Gattung mehrerer Thier- 
Bpeoies beBtimmt werden sollte. 
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Man sieht dies genauer, theils aus der Menge 
der Tugenden, die Aristoteles nicht aus einem Genwerer 
Eintheilungsprincip ableiten konnte, weil ihm Plato Mxngei der 

darin nicht vorgearbeitet und den Grundriss nicht Ariatoteiisciioii 

Ti't'hiV 

Überlassen hatte; theils aus der Definition der 
Tugend, worin er bloss ein Schema giebt, welches durch die ein- 
zelnen Tugenden erst auszufüllen ist ; drittens aber aus dem Ver- 
hältniss der Tugend zur That und dieser dritte Gesichtspunkt 
ist von ganz besonderem Interesse und zeigt mit deutlicher Schrift 
die Unreife und Inconsequenz in der Aristotelischen Stasis. Im 
Gegensatz gegen die^ Tugendlehre bei Plato setzt Aristoteles das 
eigentliche Leben in die Energien, in die einzelnen Handlungen 
und Werke. Mit der Tugend könne man ein Endymionleben 
führen und die Glückseligkeit verschlafen; nur in den Acten 
lebe man.*) Mit den Acten aber tritt man in den Verkehr 
über, man giebt oder empfängt Geld, man isst und trinkt, man 
kämpft oder flieht, u. s. w. Mithin ist man von der sogenannten 
Materie der Handlung abhängig und der Erfolg bestimmt auch 
das zugehörige Glück. Man könnte nun sagen, dass Aristoteles 
hiermit einen neuen ethischen Standpunkt, die Moral der 
Werke, eingeführt habe; allein er kann nie weiter fliegen, als 
der Faden reicht, an dem ihn Plato hält. So sehen wir, wie er 
seinem neuen Standpunkte wieder selbst die Spitze abbricht; 
denn erstens muss er einräumen, dass die rein theoretischen 
Thätigkeiten der Gelehrten ein noch höheres Leben enthalten, 
als das seines Mannes mit hoher Seele (jieyaXo^wxog), obgleich 
die Theorie bloss das Allgemeine betrachtet und von dem prak- 
tischen Gebiete ausgeschlossen ist, da sie von einer höheren Kraft 
als von der praktischen, im Herzen sitzenden Vernunft ausgeübt 
wird. Zweitens sieht er sich auch gezwungen, bei den Acten 
und einzelnen Werken den Werth nicht in dem Erfolg zu suchen, 
sondern in dem Vorsatz und der Gesinnung {Ttqoaiqeatc), Die 
Gesinnung aber ist das Allgemeine oder die Tugend selbst. 
Desshalb wird ihm nothwendiger Weise die (pQovijaig zur Ein- 
heit der Tugend; allein diese steht wieder unter der aoq)ia und 
so hat er die lebendige Einheit doch nicht gefunden, da die 
atHpla als theoretisch nichts mit der Ethik zu thun hat. Man 


*) Ibid. I, 9 Jiaye^ei da Ilgods ov fux^op iv xri^aei rj XQV^^^ '^^ 
aQiCTOV vnoka/Aßdveiv «ai iv iSei ^ iveqyBCc^. 
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sieht, dass Aristoteles wie ein ungeschickter Compilator Plato's 
nichts auslassen möchte und doch auch den Einklang nicht finden 
kann, sondern bald auf eine Seite des Excerpirten gestützt gegen 
das Andre Kritik übt, und dann, wenn er dieser anderen Seite 
sich zuwendet, sie doch auch wieder ganz anzunehmen genöthigt 
ist, so dass er weder seine kritische Errungenschaft festhält, noch 
auch den Platonischen Gehalt gehörig überliefert. Mithin wird 
er zurückgeworfen zu dem Platonischen Gedanken und kann 
diesem doch keinen weiteren Ausdruck geben, weil sein Herz dem 
Vielen und nicht dem Einen zugewendet ist. Desshalb wird 
diese Gesinnung bei ihm zur Abstraction, während bei Plato die 
Einheit in der Vielheit selbst sich verwirklicht und bei sich bleibt. 
Plato leitet darum die Tugenden ab und überschreitet nicht die 
Grenzen der Seele, deren gerechtes innerliches Leben die Tugend 
ist. Aristoteles aber blickt auf die äusseren Verhältnisse, ob 
einer mehr oder weniger Geld hat, ob einer von vornehmerer 
oder geringerer Geburt ist u. s. w., und macht daraus viele ver- 
schiedene Tugenden, ohne die psychische Basis auch zu 
differenziiren, ja ohne ein Eintheilungsprincip wissenschaftlich 
zu suchen. Es ist zwar sichtlich, dass Aristoteles einheitliche 
Gesichtspunkte sucht und angiebt, wie er z. B. die zweite 
Reihe der ethischen Tugenden auf die TtegLiAaxr/ta ayad-d bezieht 
und auch bei den geselligen Tugenden wohl immer einen solchen 
Gesichtspunkt hervorhebt; allein das ist keine Eintheilung in 
wissenschaftlichem Sinne und entspricht weder den Platonischen 
Forderungen, noch der Aristotelischen Logik selbst. Er hat 
diese Tugenden den Rednern und dem Volksbewusstsein ab- 
gelauscht und sie nun zusammengetragen und distinguirt, ohne 
sie in sein System einordnen zu können. Li ähnlicher "Weise 
suchte dann sein Schüler Theophrast die Kehrseite dieser 
Tugenden auf und charakterisirte sie erfahrungsmässig durch 
anekdotische Züge, ohne auch nur zu versuchen, sie wissen- 
schaftlich zu gliedern und abzuleiten.*) 

Kritik der Wie Plato aber hier bei Weitem überlegen 

Aristotelischen erscheint durch die Macht der Gesinnung und 
und des sub- wic cr den Aristotelischen Vorwurf, als verstehe 
stanz-Begriffs qj, nfcht dic Einheit des menschlich Guten zu 

zeigen, siegreich zurückwirft, indem er die lebendige 

♦*) Vergl. meine Neue Stud. z. Gesch. d. Begr., III, S. 845, wo der 
Grund dieser Unwissenschaftlichkeit erklärt wird. 
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Einheit der Tugend als dieses Gute vor Augen stellt: so 
triumphirt er auch über den Vorwurf der metaphysischen Un- 
denkbarkeit des Guten an sich. Auf die Kategorienlehre geht 
er nicht ein und obgleich wir hierin eine neue That des Aristoteles 
erblicken müssen und nach der Anwendung derselben in den Ni- 
komachien annehmen, Aristoteles habe seine kleine Schrift über 
die Kategorien schon vorher zusammengestellt und herausge- 
geben, so können wir doch nicht glauben, Plato hätte sich durch 
dies im Grunde ziemlich erbärmliche Machwerk imponiren lassen. 
In der Kategorienschrift zeigt sich die ganze Unklarheit des 
Aristoteles über den Begriff der Substanz und der Idee und, 
was die Beziehungen der Kategorien untereinander und die 
Charakteristik der einzelnen anbetrifft, ein vollständiger Mangel 
an philosophischer Speculation. Als Arbeit steckt darin, was 
sammelnde Aufmerksamkeit und Scharfsinn der Unterscheidung 
und Benennung leisten konnte; es fehlt aber philosophischer 
Geist in schöpferischem Sinne. Alles ist zerstückelt und wird 
anatomisch betrachtet ohne Bedürfniss nach physiologischer, 
lebendiger oder systematischer Verknüpfung. Plato sah sich in 
den „Gesetzen" nach dem Gange seiner Arbeit nicht veranlasst, 
die Kategorienfrage zu erheben. Doch trifft er auch hier den 
Mittelpunkt des ganzen Angriffs. 

In den Nikomachien will nämlich Aristoteles den Gott und 
auch die Vernunft*) als Substanz setzen, in den späteren 
Büchern fasst er die Gestirne als über den Menschen weit 
erhabene Götter auf;**) in den Kategorien aber lernen wir, 
was er eigentlich unter Substanz versteht. In erstem und 
eigentlichem Sinne ist ihm nämlich Substanz das Einzelwesen, 
wie dieser Sokrates oder dieses Pferd hier. Dann hat er noch 
Substanzen zweiter Ordnung, die vollständig in der Luft 
schweben und nur als Essentialia in den ersten Substanzen 
gelten könnten, von ihm aber neben jene gestellt werden, 
offenbar, weil die Sprache sie ihm in den Gattungsbegriffen 
darbot. Für den Philosophen ist darin kein beachtenswerther 
Gedanke gegeben. Gehen wir nun auf die erste Substanz 
zurück, so werden also Gott und die Götter und die Vernunft zu 


*) Eth. Nicom., I, 4 xai yaQ iv rixt ri (d, h. als ovoia) keyertti 
(sc. raya&ov), olor o d'Bbg itai o vcivg. 
**) Vergl. oben S. 204, Anmerk. 2. 
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solchen Substanzen^ wie der einzelne Mensch selbst. Man sieht 
daraus ; welche klägliche Vorstellung von Gott Aristoteles haben 
musste, und begreift, dassPlato die theologische Bildung 
bei ihm vermisste.*) Wenn er auch die Vernunft {vovg) für 
eine solche Substanz hält, so versteht man wohl, wie er durch 
den Platonischen Phädon und durch Anaxagoras auf solche Vor- 
stellungen kommen konnte, die sich denn auch wunderlich genug 
machen, wenn sie mit pedantischer Ordnung, z. B. in der Ein- 
theilung der Tugenden, durchgeführt werden, wo die theoretische 
Vernunft als ein ganz selbständiger Theil der Seele von dem 
praktischen Denken und der Sinnlichkeit losgerissen und nur in 
einer ganz unklaren Weise mit der Seele verknüpft wird.**) Mit 
derselben Rathlosigkeit und philosophischen Schwäche spricht 
Aristoteles dann davon, dass die Tugenden zu der Kategorie 
der Qualität gezählt würden und folglich mit dem Guten, das 
als Substanz gedacht werde, nicht vereinigt werden könnten, 
als wären die Qualitäten nicht die Qualitäten der Substanz und 
als käme das Gute, das in der Tugend liegt, nicht nothwendig 
der Substanz zu, ohne welche es keine Tugenden giebt. 

Alle diese schülerhaften Missverständnisse des 

Vergleich der Aristotcles durchschueidet Plato mit einem gross- 
und der artigen Gedanken , indem er in der einfachsten 

Aristoteiiachen Form uud dem tiefsten Sinne die Seele selbst 

als die einzige Substanz setzt, in welcher 
Vernunft und Sinnlichkeit, Ideales und Eeales geeinigt sind. 
Das hat er immer gelehrt, aber wie Aristoteles es nicht fassen 
konnte, so wird es auch heute noch von vielen Exegeten miss- 
verstanden. Man denkt bei diesem Platonischen Satze bald an 
die Weltseele, bald an eine individuelle Seele und macht 
dann beide zu verschiedenen Substanzen neben einander, wie die 
verschiedenen Schafe neben einander herlaufen.***) Plato aber 
kam, wie er auch hier wieder zeigt, auf die Weltseele nur, weil 

*) Legg. p. 966 C os av firj Stajtovi^CTjTat ro naaav Ttiariv Xaßeiv 
ratv ovacjv vte^l &£cäv. — — tov tibqI ra rotavra aqyov. Dass dies Plato- 
nische Urtheil gerecht ist, beweisen alle Aristotelischen Schriften, da auf 
den d'sos immer nur kurz hingedeutet wird. Desshalb steht Grott bei 
Aristoteles ja auch ganz ausser der Welt und hat nichts mit ihr zu thun, 
wie bei den Epikureern. Vergl. meine Neuen Stud. z. Gesch. d. Begr., 
III, S. 404 ff. 

**) Vergl. meine Neuen Stud. z. G. d. B., III, S. 307 ff. 
***) Vergl. meine „Platonische Frage" (Perthes 1876), S. 60. 
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er psychologisch die Natur und das Wesen der Seele in der 
individuellen Seele erkannte und astronomisch dieselbe Wesen- 
heit, nämlich Vernunft und reale Bewegung auch am Himmel 
und in der ganzen äusseren Natur wahrnahm und desshalb das 
in beiden Gebieten Identische zu einer Einheit zusammen- 
stellen konnte. Diese Einheit läuft aber nicht, wie der numerisch 
einzelne substanzielle Gott des Aristoteles neben den andern 
Substanzen her, sondern sie ist eben Alles, das Wesen und die 
Substanz aller Dinge, und darum müssen alle Dinge dieses Wesen 
zeigen und uns bei ihrer Analyse darauf führen. Alles einzelne 
participirt an dieser Einheit und hat dadurch Sein und Wesen. 
Das Einzelne ist nicht ausser und neben seinem Wesen. Hätte 
Aristoteles wirklich eine schöpferische Kraft des Denkens gehabt, 
so hätte er den Fehler dieses Pantheismus erkannt und 
ihn nicht durch seine populäre und schülerhafte Vorstellung von 
den individuellen sterblichen und unsterblichen Substanzen corri- 
giren wollen. Diese seine Vorstellung ist so armselig, weil er 
mit seinem Begriff der Materie und der durch den qualitativen 
Process {äHoiwaig) vermittelten allgemeinen Vertauschung des 
Lebens grade alle die zu beseitigenden Fehler Plato's beibehält. 
Ich möchte daher nicht einmal recht glauben, dass Aristoteles 
den Mangel eines Princips des Individuellen bei Plato bemerkt 
habe, und nehme fast lieber an, er habe aus speculativer Schwäche 
Plato missverstanden, und ohne die speculative Ineinsschauung, 
welche Plato fordert, die hier und da aufgerafften Platonischen 
Begriffe bloss summirt und neben einander gestellt, woraus sich 
dann von selbst seine eigene Darstellung der Substanzen ergab.*) 
Dass sich aus diesem Process dann leicht erklärt, wie diese 
populäre und haltlose Metaphysik, welcher die speculative Einheit 
fehlt, in Widerspruch gerathen musste gegen viele deutliche 
Lehren Plato's, welche eben auf die Einheit hinweisen, das ist 
einleuchtend, und darum bedarf die kritische Stellung des Aristoteles 
gegen Plato weiter keines Commentars. Ich verweise auf die 
Darlegung dieser Gegensätze in meinen Studien zur Geschichte 
der Begriffe und in den Neuen Studien, Band III, und erinnere 
hier nur beispielsweise daran, wie Aristoteles im Besitz eines 
von der Welt glücklich ganz abgetrennten Gottes Plato anklagt. 


*) Man kann sich dies deutlich machen, wenn man sieht, wie Zell er 
die Platonische Lehre darstellt. Vergl. meine „Platonische Frage", S. 58 ff. 
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dass er seinen Gott mit der Materie gemischt habe und ihm 
darum das Schicksal Ixion's bereite.*) Andererseits sieht sich 
Aristoteles in der Naturlehre genöthigt, die Idee doch wieder 
mit der Materie zu verknüpfen, wie Plato gewollt hatte, und nun 
findet er die von der Materie abgetrennten Ideen Plato's absurd, 
weil die Idee des Menschen ja keinen wirklichen Menschen erzeuge. 
So irrlichterirt er von einer Seite zur andern, ohne den Platonischen 
Gedanken zu verstehen, und wo er nicht umhin kann, den Sinn 
zu bemerken, z. B. bei der Lehre von der Wiedererinnerung, 
welche ja die dem Werdenden eingeborenen Ideen deutlich genug 
zeigt, da schilt er auf die metaphorische Ausdrucksweise Plato's, 
nimmt Alles in eigentlichem Sinne und kann so allerdings den 
Meister leicht überwältigen. 

So ist' denn der Aristotelische Versuch, Plato' s Idee des 
Guten als metaphysisch undenkbar hinzustellen, kläglich ge- 
scheitert. Denn der trockene Aristotelische Gott und seine 
von der übrigen Seele abgerissene reine Vernunft wird von Plato 
mit speculativer Chemie untereinander und mit der Sinnlichkeit 
zusammengeschmolzen und als Substanz oder Seele erkannt, und 
das Gute selbst liegt in dieser, aber nicht als solcher, sondern 
besser als nach Aristotelischer logischer Abstraction, in ihrer 
lebendigen Qualität und inneren Relation und in ihrem Thun 
und Leiden, sofern die Einheit nicht die arithmetische ist, sondern 
ein Ganzes (plov) und daher die Tugend sich gliedert in vier 
nach vier Beziehungen, wobei ein Element herrscht, eins beherrscht 
wird und Harmonie und lebendige Einheit als das Schöne und 
Gute hervorgeht und im ewigen Sein hervorgegangen ist. Dieses 
absolut Gute hat seine Parusie in uns, wenn wir es erkennen, 
indem wir darin uns selbst, unser Wesen erkennen, besitzen und 
geniessen und darstellen. Dies brauche ich nun nicht mehr durch 
einzelne Stellen zu belegen, sondern ich darf mich auf meine 


*) Speusipp scheint, ähnlich wie es die linke Seite der HegePschen 
Schale bei ihrem Meister machte, die Idee einseitig nach der Immanenz in 
dem einzelnen Sein aufgefasst und die ebenso nothwendig anzunehmende 
Transscendenz der Idee nicht genug betont zu haben. Wenigstens würden 
sich so die Vorwürfe des Aristoteles, dass er seinen Gott zu einem Ge- 
wordenen mache, d. h. ihn bloss als Sohn oder sxyorog auffasse, am Ein- 
fachsten erklären. Vergl. meine Neuen Stud. z. Gesch. d. Begr., III, S. 408. 
Es ist dieser Standpunkt in der Geschichte der Dogmatik als Patri- 
passianismus bekannt. 
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Studien und die Neuen Studien zur Geschichte der Begriffe be- 
ziehen und habe es hier auch durch die Analyse des Abschnitts 
der Gesetze von Neuem nachgewiesen. In höchstem Masse 
interessant aber war es mir, dass ich die Richtigkeit dieser 
Auffassung Flato's jetzt, da seine Polemik gegen Aristoteles auf- 
gefunden ist, von der besten Autorität bestätigt hören konnte, 
nämlich aus dem Munde Flato's selbst. 

Wenn wir aber Aristoteles bei Gelegenheit dieser literarischen 
Fehde in Vergleich mit Plato so tief stellen müssen, so dürfen 
wir nie vergessen, dass er doch nach Möglichkeit die Grund- 
gedanken Flato's in sein System aufgenommen hat, und darum 
ist er immer noch ein Biese in Vergleich mit den vielen Jahr- 
hunderten, die sich aus ihm nährten. Und es ist lehrreich zu 
sehen, wie der Mangel an classischer Bildung, an Schulung 
durch Aristoteles und Plato, die modernen Früchte der Philosophie 
sauer und ungeniessbar macht, wenn wir z. B. die Trivialitäten 
der zopfigen Moral Kant 's vergleichen und den Barockstil seiner 
aus den moralischen Postulaten abgeleiteten Theologie und 
Eschatologie, während selbst ein zu exactem Denken so unge- 
schickter Kopf, wie Schelling, durch Berührung mit Bruno 
und mit dem ächten Plato gleich solchen Schwung erhielt, dass 
er seine Zeit mit sich fortriss und neues Leben in die Speculation 
brachte. 

Werfen wir noch einen Blick auf den Par- j^^^ Pamenides 
meni des. Man sieht leicht, dass Plato darin ebenso ist vor den 
wie hier seinen metaphysischen Grundgedanken dar- geschrieben 
gestellt hat und zwar offenbar auch als Eeplik auf 
einen Angriff. Wenn der Stil in diesen beiden Werken nicht 
so ungleich wäre, könnte man geneigt sein, ihn auf die „Gesetze^^ 
folgen zu lassen. Aber es scheint mir unglaublich, dass Plato 
die rein dialektische Behandlung der Begriffe noch einmal in 
die Hand genommen habe, obgleich er selbst darüber gewisser- 
massen klagt,'*') dass er zu diesem mühsamen dialektischen Spiel 
in seinem hohen Alter wieder genöthigt werde. Bedenkt man 
aber, dass Plato in den Gesetzen mit Aristoteles fertig ist und 
auf keine Aussöhnung hofft, wie denn auch die hoch- 
müthigen Angriffe des Aristoteles eine solche Hoffnung als kindisch 


*) Plat. Parmenid. p, 137 aal roi Soxco fioi ro täi Ißvxsiov innov 
nenovd'epai x. t. X, 

T «ich m Uli er, Literarische Fehden. 15 
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hätten erscheinen lassen: so möchte man annehmen, der Par- 
menides sei mehrere Jahre früher geschrieben, wo die Stasis des 
Aristoteles erst im Werden war, und seine Angriffe bloss in 
Form von Fragen und Zweifeln mündlich im Verkehr mit 
Plato und Speusipp und Xenokrates und Andern geäussert 
wurden, so dass Plato hoffen konnte, ihn noch durch Darlegung 
der Gründe des Systems zu gewinnen. Ich habe hierüber schon 
früher geschrieben*) und setze daher den Parmenides vor 
die Zeit der Abfassung der „Gesetze". So gern, wie man daher 
auch den Parmenides als die deutlichere dialektische Antwort 
auf die Aristotelischen Angriffe ansehen möchte statt der etwas 
räthselnden und greisenhaften Manier, niit welcher Plato sich 
hier in den „Gesetzen" seiner Beplik entledigt, so scheint doch 
aus den angegebenen Gründen dies unstatthaft zu sein und wir 
müssen nur in dem ^/xeregov**) und andern Anspielungen auf 
seine Lehre eine Hinweisung auf den Parmenides wie auf 
die andern Dialoge erblicken. 

Ich habe mir aber auch den Einwurf gemacht, 

theiierdir ^^ uicht Aristotcles früher etliche Schriften, wie z. B. 
AristoteMachen dic zwci Büchcr dcs „ Auszugos aus dem Platonischen 

^iJocLr'" Staate", die Bücher vom „Staatsmann", über die 
„Lust" und über „das Gute" ***) und dergleichen ge- 
schrieben haben könnte, so dass sich Plato's Eeplik auf diese und 
nicht auf die Nikomachien bezöge. Allein, wenn diese Schriften, 
von deren Inhalt man weiter nichts weiss, auch vorausgesetzt 
würden, so bleiben doch immer die beiden Thatsachen stehen, 
erstens, dass sich die Platonische Replik genau und ungezwungen 
auf die Nikomachien beziehen lässt, zweitens, dass die Niko- 
machien die „Gesetze" nicht kennen, die darin vorkom- 
menden Gedanken nicht berücksichtigen und in Ermangelung 
eines von Plato geschriebenen Werkes über Gesetzgebung ein 
derartiges von Aristoteles versprechen. Mithin müssten die 
Nikomachien, weim auch später als jene kleineren Schriften, 


*) Vergl. Neue Studien z. Gesch. d. Begr., III, S. 363. 
**) Legg. p. 963 ovxdi'v t6 •/ rifidre^ov o^&cJe av eirj TtdXai ri&e/ievor; 
Aehnlich Staat p. 530 E rjuelg Si naQo. ndvra ravra ^Xd^o/isv to 
fjfier eQOV. 

***) Diog. Laert. V, 22 rä ex rrje TtoLrsiag (sc. nldrtovos) a, /?'. Ibid. 
[loLrixdv a, ^ , Jle^l rjSovfjg, a. JIbqI raya&av, a, ß', y. 
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doch immer früher als die „Gesetze^ herausgegeben äeiii und 
somit bleiben die „Gesetze" als Grenzpfahl für zwei Epochen der 
Aristotelischen Schriftstellerei stehen und jene andre Annahme 
müsste erst ihrer Nothwendigkeit oder Wahrscheinlichkeit nach 
bewiesen werden, ehe wir sie zulassen könnten. 

Im Staate lehnt Flato es ab, über das Gute 
anders als im Gleichniss zu reden, erklärt aber die Arittoteie«' 
Erkenntniss des Guten für die höchste Wissenschaft, über da« onte. 
In andern Dialogen sagt er ebenfalls unverhohlen, 
dass man dieses Höchste nicht Allen mittheilen könne, weil die 
Augen der Menge zu schwach wären, um in das Licht zu blicken. 
Wir brauchen es desshalb nicht erst von Späteren zu erfahren, 
dass Flato eine Stufenfolge der Belehrung beobachtet und seiner 
Weisheit letzten Schluss nur in ausgewähltestem £j:eise mit- 
getheilt hat. Es ist darum auch ganz glaublich, dass der junge 
Tyrann Dionysius von Verlangen gebrannt habe, das „ver- 
schwiegene Gute" von Plato auslegen zu hören,*) wie uns 
Plutarch erzählt und wie der Platonische Brief ausführlich 
berichtet. 

Nun hat aber Aristoteles eine Schrift über die Idee des 
Guten geschrieben und darin den wesentlichen Inhalt der 
geheimen Platonischen Weisheit veröflfentlicht. Dies wissen wir 
von vielen Zeugen, die noch Stellen daraus anführen.**) Es 
entstehen desshalb zwei Fragen, erstens: wann hat Aristoteles 
diese Schrift verfasst? und zweitens: hat er Plato verstanden? 

Dass die Schrift zu Flato's Lebzeiten veröffentlicht worden 
sei, ist gegen alle Wahrscheinlichkeit. Denn wenn sich Aristoteles 
auch von ihm unabhängig gemacht hatte, so zeigen doch die 
Nikomachien, die erst kurz vor Plato's Tode veröffentlicht sein 
können, noch die Absicht einer freundlichen Stellung {q}iXoL 
avdqeq) zu der Akademie, und ein solcher Verrath, wie ihn z. B. 
Paulus an Schelling beging, wäre ohne rücksichtslose Feindschaft 
unmöglich gewesen. Flato nimmt in seinen „Gesetzen" auch 
keinerlei Eücksicht auf solch eine Schrift, während er die Ein- 
würfe der Nikomachien sorgfaltig widerlegt. Mithin muss die 


*) Plutarch. Dion. XIV iv ^AxaSrifila rb aioima/Lisvov aya&ov ^rjTeiv. 
**) Philopon, de anim. Bonitz p. 1477 b. 40 ^ ixeivoi^ 8e ras 
ayqdq>ovs avvovffiae rov UXtirtovos Icro^el b l/i^iaroreXi^g. ä'ffri 8e yrrjatov 
avTCtv rb ßtßXiov. 

15* 
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Schrift des Aristoteles nach Plato's Tode verfasst oder ver- 
öffentlicht sein, und da wir nur die wenigen von Bonitz ge- 
sammelten Bruchstücke daraus kennen, so bleibt es dahingestellt, 
ob Aristoteles* in Atameus und in Mitylene Zeit gefunden, sie 
für seine dortigen philosophischen Freunde auszuarbeiten, oder 
ob er sie in Macedonien geschrieben, oder endlich ob er es 
angezeigt fand, erst später, als er dem Xenokrates in der 
Akademie gegenüber seine eigene Schule dauernd begründete, 
die Geheimnisse der Akademie an's Licht zu stellen und sich auf 
diese Weise über seine Nebenbuhler zu erheben. 

Die zweite Frage aber ist, ob Aristoteles den Platonischen 
Gedanken wirklich erfsisst habe. Diejenigen nun, welche die 
Aristotelische Lehre für eine im dialektischen Processe nothwendig 
sich ergebende Weiterentwickelung des Piatonismus halten, werden 
nicht zweifeln, dass Aristoteles nicht nur richtig verstanden, 
sondern auch richtig kritisirt habe. Wir halten uns aber lieber 
an das geringschätzige Urtheil, welches Plato über Aristoteles 
ausgesprochen hat, und werden dieses genügend bestätigt finden, 
wenn wir die eigene Theologie des Aristoteles und seinen Bericht 
über Plato's Idee des Guten in Erwägung ziehen. 

Aus den „Gesetzen" geht klar hervor, dass Plato bei 
Aristoteles die Vernachlässigung der Theologie tadelt, und es 
zeigt sich kaum, dass Plato den Aristoteles überhaupt zugelassen 
habe zu den letzten Schauungen. Doch wenn er auch wirklich, 
wie Simplicius meldet, mit Speusipp, Xenokrates, Hera- 
klides,Hestiäus und Anderen an den theologischen Gesprächen 
theilnahm, so war dies wenigstens in einer Zeit, wo er noch nicht 
fähig war, den speculativen Gedanken zu erfassen. Dies zeigt sich 
deutlich aus seinem eigenen Bericht, in welchem er die Rät hsel- 
haftigkeit des Vortrags hervorhebt.*) Es ist nämlich von der 
Natur schon dafür gesorgt, dass den Meisten alle philosophische 
Lituition räthselhaft vorkommt, und dies war früher so und ist 
jetzt noch so und wird auch in Zukunft so bleiben; denn die 
Erfindungen der Technik werden zwar zum Gemeingut; die 
philosophischen Erkenntnisse aber nicht, sofern sie eine „goldene" 


*) Simplic. in Phys. f. 104 b. avey^tpavxo ia ^d'ipxa aivty/iiaro>8as 
ofs i^Q^&tj. Nach PorphyriuB, der die Exegese versuchte: Sui^&^ovv 
iTtayyetXtifievos rä iv tJ ne^i raya&ov awovala airiy/narcoStäg ^d'evra. 
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Natur erfordern, und Macaula 7 irrt sehr, wenn er diese That- 
sache positivistisch aus der Unerkennbarkeit und ünzugänglichkeit 
der Wahrheit ableitet, da sie sich viel einfacher aus den ebenso 
thatsächlichen Stufen der Begabung der Menschen erklärt, wie 
Plato dies schon deutlich gezeigt hat. Denn die Integral- und 
Differenzialrechnung wird ebenso immer ein geheimer Besitz 
verhältnissmässig weniger Menschen bleiben, weil eine höhere 
Begabung und Ausbildung dazu gehört, sie zu verstehen und 
anzuwenden. Für die Masse bleibt es immer räthselhaft 
(aiviy/xazwdiSg ^tjd'ivTa), wenn einer nur vom Cosinus eines 
Winkels spricht. Diese von den Vorträgen Plato's überlieferte 
Bäthselhaftigkeit fällt daher mit Recht auf die Ueberliefemden 
zurück, deren philosophische Kraft nicht hinreichte, und ich 
möchte fast glauben, Plato hätte seine Zuhörer wirklich nicht 
für voll gehalten und ihnen seinen Gedanken nur wie im „Staate'^ 
durch y ergleichungen deutlich gemacht, so albern und unreif sind 
die Berichte, die uns über diese unaufgeschriebenen Vorlesungen 
Plato's abgestattet werden. 

Sehen wir nun die Fragmente durch, in denen angeblich 
doch das Salz des Platonischen Gredankens enthalten sein soll, so 
werden wir uns schnell von der Unfähigkeit der Berichterstatter 
überzeugen.*) Plato soll nämlich das All auf zwei Principien 
zurückgeführt haben, wie Aristoteles bei Alexander Aphrodisiensis 
berichtet, nämlich auf das Eine und die Zweiheit {dvdg). Diese 
Zweiheit wird sonst auch noch die unbestimmte {äoQtarog) genannt 
oder die Vielheit {TvXrjd'og) oder das Grosse und Kleine (ßiya 
Tuxt iAi%q6v). Und diese Sinnlosigkeit soll Plato als den Kern der 


*) Ebenso albern sind die Berichte über die sogenannten Idealzahlen, 
die doch, wenn irgendwo, sicherlich auch in den „Gesetzen" hervortreten 
mussten. (Yergl. auch meine Bemerkungen in den Götting. gelehrt. Anzeig., 
Stück 9, 3. März 1879, S. 270 ff.) Man erkennt aber bei dieser an- 
geblichen Platonischen Lehre deutlich die Yestigia des Aristoteles, der 
für die höhere philosophische Speculation nicht genügend begabt war und 
daher alle Unterschiede verselbständigte und daraus besondere Wesen 
machte, wie er es mit seinen Speciestypen und seinen Göttern that. Die 
Idealzahlen sind völlig sinnlos in dem Platonischen System und darum ist 
es auch noch Niemandem gelungen, einen Sinn hineinzubringen. Man 
glaubt sich mithin gezwungen, hier ein fremdartiges „pythagoreisches" 
Element anzuerkennen und macht aus dem alten geistesstarken Plato, den 
wir ebenso genügend aus den „Gesetzen** kennen, als wenn wir mit ihm 
persönlichen Umgang gepflogen hätten, einen elenden schwachsinnigen 
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Nuss angeboten haben ! Natürlich konnten die Hörer damit nichts 
anfangen und klagten über das Bäthsel, das ihnen also offenbar 
nicht gelöst wurde. Darum ist auch Alexander, der Aristotelische 
Exeget, erstaunt, dass Plato nichts von dem König des Alls und 
dem Zwecke aller Dinge und dem Schöpfer und Vater der Welt 
gesagt habe, als er das Gute erklärte.*) 

Wir wundem uns aber nicht, dass der dualistische imd 
polytheistische Kopf des Aristoteles so schlecht über Plato's 
Vorlesung berichtet. Ihm war es ja natürlich, alles was sich 
imterscheiden lässt, auseinanderzureissen und daraus selbst- 
ständige Principien zu machen. Die beiden von ihm an- 
gegebenen Prindpien sind uns aber gar kein Käthsel, sondern 
längst bekannt, da wir ja von Plato in allen Dialogen gelernt 
haben, das Eine und Viele in allen Dingen nachzuweisen. 
Beides aber als selbständig nebeneinander zu stellen, wird uns 
freilich nicht einfallen, wenn Aristoteles auch zehnmal es be- 
theuem sollte; denn wir wissen ja durch Plato selbst, dass die 
unbestimmte Vielheit auch der Einheit zukommt,**) da sich die 
Ideen sonst nicht spalten und dividiren Hessen, worin ja grade 
die dialektische Kunst besteht, und dass andererseits das Viele 
auch immer Eins ist, worauf ja sowohl die Benennung und 
Erklärung der Dinge, als der dialektische Rückweg, die Ab- 
straction beruht. Und im Sophistes, wie im Timäus zeigt er 


Phantasten , der sinnlose Einbildungen seiner eigenen kraftvollen wissen- 
schaftlichen Erkenntniss vorgezogen hätte. Wie viel natürlicher und ein- 
facher ist es nicht, anzunehmen, Aristoteles habe bei den Idealzahlen eben 
solche Missverständnisse begangen, wie bei den übrigen Platonischen Lehren, 
die er uns fast alle verdreht, wovon ja der Kampf beider Schulen dann 
die natürliche Fortsetzung bildet. Die Idealzahlen aber sind von Aristoteles 
genau so construirt, wie die Ideen; er hat einfach das mittlere G-ebiet, 
welches der Mathematik von Plato zwischen Idee und Sinnenwelt ein- 
geräumt wird, nach seiner Weise hypostasirt und die in der Metaphysik 
als Element in den Ideen vorkommende Einheit und Vielheit in derselben 
Weise behandelt oder misshandelt. Da wir den Ursprung seines Miss- 
verständnisses und seiner zum Theil absichtlichen polemischen Verdrehung 
so klar erkennen, so dürfen wir die Idealzahlen in Zukunft ruhig schlafen 
lassen. Diejenigen aber, welche das Pythagorisiren des alten Plato so viel 
im Munde führen, mögen sich im Stillen bekennen, dass sie keine Gedanken 
dabei hatten, die das Tageslicht vertragen könnten. 
*) Vergl. Bonitz fragm. 1478 b. 25. 
*♦) Simplicius bei Bonitz 1478 a. 36 xo fidrroi aneiQOv xai iv rok 
aiad^ols stvai tpriOi xai iv Tals iSeaie. 
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deutlich; dass das „Andre^ in dieser Beziehung auch als Einheit 
oder Idee betrachtet werden muss. Mithin hat Plato in seiner 
theologischen Vorlesung diesen seinen Grundgedanken von der 
unzertrennlichen Zusammengehörigkeit dieser beiden Eigen- 
schaften, Eins und Vieles zu sein, an allen Dingen, an der 
sinnlichen Welt, wie an den Ideen, oder am All nachgewiesen. 

Ueber den weiteren Fortgang der Vorlesung erfahren wir 
aber nichts, es sei denn auf Umwegen. Wir merken nämlich 
aus Aristoteles' Psychologie die Spuren der weiter gehenden 
'Nachweisung in dem Satze, dass die Seele alles Seiende sei, 
indem ihre Sinnlichkeit die Entelechie der Sinnenwelt, ihr 
Intellect das Intelligible im Act sei. Auch aus manchen 
andern Mittheilimgen der Psychologie, nämlich dass die Seele 
das sich selbst Bewegende oder das Absolute nach Plato sei und 
dass das Absolute die Bolle des aufs Bad geflochtenen Ixion 
spiele, erkennen wir deutlich, was wir freilich aus Plato's Munde 
selbst schon wissen, da^s er die Einheit beider Principien in der 
Seele gefunden habe, welche die ganze Welt umfasse und ebenso 
das Princip der Buhe und Identität, wie das Princip der Be- 
wegung, des Werdens und Andersseins in sich enthalte. 

Aber auch dies genügt uns lange nicht, denn wir bedürfen 
des dritten Schrittes, der uns wieder in die Unterschiede des 
Seelenlebens führt, wobei wir die tumultuarische Mischung der 
Principien in dem Leben der Begierde und der Sinnlichkeit er- 
kennen und in der Weisheit dagegen die Erkenntniss des 
Identischen finden. Von dieser geleitet kommt dann Mass und 
Ordnung in die ganze Seele, es entstehen alle Tugenden und in 
ihrem vollendeten Einklänge sieht Plato die Vollendung der Welt, 
den Sinn und Werth und das Wesen aller Dinge. Das Absolute 
ist die Tugend oder das Leben des göttlichen Menschen oder die 
Seele, sofern sie das All in sich zum Einklang und zur Versöhnung 
und zur Erkenntniss gebracht hat und diese Vollendung weiter 
zeugt in der Kraft des ewigen Lebens und der Liebe. In dieser 
ist desshalb das Eine und das Viele, das Seiende und Nicht- 
seiende, das Identische und das Grosse und Kleine oder die 
Quantität vereinigt. Und wenn wir mit Becht spotten über den 
armseligen Bericht, den uns Aristoteles über die unaufgeschriebenen 
Vorlesungen Plato's abgestattet hat, so hindert dies doch nicht, 
dass wir nicht aus demselben mit Hinzunahme seiner sonstigen 
Mittheilungen uns an den wahren Sinn der Platonischen Lehre 


232 

erinnern könnten. Wir brauchen nur überhaupt aus den Pla- 
tonischen Dialogen die mythischen Zuthaten, durch welche die 
weniger philosophischen Köpfe ebenso entzückt wie befangen 
werden, wegzulassen, um die Platonische Lehre und den Sinn 
seiner Idee des Guten und also der ungeschriebenen Theologie 
auf das Klarste zu erkennen. Dem Aphrodisier Alexander aber 
müssen wir es überlassen, sich dann darüber zu verwundern, dass 
dabei nicht mehr von dem Weltschöpfer und dem Vater des AHa 
und von dem Zwecke u. s. w. die Rede sei. Dergleichen ist ja 
nur zur Herstellimg der Speise erforderlich; wenn man sie aber 
erst geniesst, so lässt man Küche und Koch, Yorrath und Mittel 
der Zubereitung draussen stehen für die, welche nicht mit essen. 
In der Speise selbst ist alles eingeschlossen. So lange man Welt 
und Idee trennt , bedarf man des Werkmeisters und des Zwecks 
und der Ueberredung zum Guten und dergleichen. Wenn man 
aber erst beim Absoluten selbst ist, so bedarf der selige Gott, 
das ewige und gottselige Leben weiter nichts. Das Eine ist selbst 
das Viele und erzeugt sich selbst in ununterbrochener Bewegung, 
und das Viele ist selbst das Eine und erkennt sich selbst in un- 
getrübter Wahrheit. 

Wir kennen den Piatonismus durch Plato selbst und be- 
dürfen keinen Bericht von Aristoteles, der die Sonne und die 
Planeten anbetete und den höchsten Gott aus der Welt ver- 
bannte, um ihn vor dem Schicksal Ixion's zu retten. Wer wie 
Aristoteles seine Seele von der leidenslosen Vernunft nicht bloss 
unterscheidet, sondern abtrennt, der versteht von Plato nichts und 
wird von diesem zu den Gehorchenden (a^^of «cvot) , nicht zu den 
Herrschern gerechnet, die an der nächtlichen Versammlung, als 
göttliche Erlöser theilzunehmen berufen imd auserwählt sind. 

§ 4. Betrachtungen über die Platonische Philosophie. 

Es ist nun vielleicht angezeigt, dass auch wir Stellung 
nehmen zu Plato's Weisheit; denn da wir die Aristotelische 
Theologie für schülerhaft erklären und Plato hoch über den 
Stagiriten erheben: so müssen wir bekennen, ob wir nicht viel- 
leicht selbst der Führung Plato's folgen wollen. 
Einleitung Stellen wir uns daher die Platonische Idee des 

Guten noch einmal vor! Die Vielheit der Dinge 
soll auf eine Einheit zurückgeführt werden. Diese Einheit soll 
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aber nicht arithmetisch Eins, sondern nur ein Ganzes sein. In 
diesem Ganzen sind zwei Gegensätze geeinigt, das Sein und das 
Werden, Vernunft und Sinnlichkeit, Identität und Bewegung, 
das Eine und das Andre. Dieses Ganze ist die Seele. Mithin 
kann die Einheit in dem Ganzen sich nur zeigen durch ein Ver- 
hältniss der Theile. Ein Theil muss das Herrschende sein, die 
Vernunft; der andre das Gehorchende, die Sinnlichkeit; ein 
dritter das Vermittelnde, der Zorn (oder je nach den jedesmaligen 
Beziehungen auch die Begeisterung als Liebe und Poesie und 
Wahrsagung und Beligion und richtige Meinung und Mathematik ; 
diese lassen wir hier aus dem Spiel). Mithin müssen durch die 
Einheit die Verhältnisse der Theile richtig werden, wodurch sich 
drei Tugenden ergeben, die Weisheit, die Massigkeit, die Tapfer- 
keit, deren lebendige Thätigkeit sich viertens in der Tugend der 
Gerechtigkeit darstellt, welche die richtige Vertheilung ist und 
die Verhältnissmässigkeit des Ganzen ausdrückt. 

An dieses richtige Verhältniss ist nun die Erhaltung des 
Ganzen angeknüpft; denn jede Störung des richtigen Verhältnisses 
löst das Gute und damit die Existenz auf. Mithin erscheint das 
Gute wesentlich als Erhaltung und Erlösung (acjzrifia). Das 
Gute suchen heisst nichts anderes, als die Selbsterhaltung des 
Ganzen suchen, und das Gute besteht daher einzeln genommen in 
allen den Thätigkeiten, durch welche die Theile des Ganzen 
in ihren richtigen Schranken erhalten werden. 

Nun ist das Ganze das All und in diesem herrscht daher 
die göttliche Ordnung des Guten. Ein Abbild desselben ist der 
Mensch, ein Abbild des Menschen der Staat. In diesen dreien 
ist daher sowohl Vernunft als Sinnlichkeit als das Vermittelnde 
gegeben, also die Vierzahl der Tugend begründet. Nun ist aber 
der ganze Mensch weise, wenn nur der Kopf weise ist; der ganze 
Staat weise, wenn nur die nächtliche Versammlung der Greise 
die metaphysisch-theologische oder soteriologische Bildung besitzt. 
Also ist ein kleiner Theil des Ganzen der Sitz der Weisheit und 
giebt dem Ganzen die Weisheit. Ebenso ist es mit der Tapfer- 
keit, obgleich diese ein grösseres Organ verlangt, da z. B. die 
Ritter viel grösser an Zahl sein müssen, als die weisen Archonten, 
um das ganze Volk beherrschen zu können. Das Gute im 
Menschen besteht desshalb darin, dass jeder Theil sein eigen- 
thümliches Werk thut und dadurch das Ganze erhalten wird; 
ebenso beim Staate. Alle Herrschaft im Staate und im einzelnen 
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Menschen fuhrt aber immer auf die Weisheit zurück, ohne welche 
die Leitung des Lebens fehlt. 

Da wir nun wissen, wodurch der Mensch und 
der Staat weise wird, so fragen wir nach der Analogie: 
welches ist der Theil des Alls, durch dessen Tugend das All 
weise wird? Hierauf giebt Plato in handgreiflicher Weise keine 
Antwort. Wir wissen wohl, dass er diesen Theil den Gott 
nennt und dass er die sogenannte Ideenwelt, das Identische dafür 
in Anspruch nimmt; aber er hat keinen sichtbaren Theil, wie 
beim Menschen den Kopf, dafür aufgezeigt, wenn er auch in 
bildlichen Ausdrücken zuweilen vom Himmel spricht. Aristoteles 
ging offenbar von dieser Frage aus und kam dadurch auf seinen 
trocken gestellten Gott, der von der Seele der Welt und aller 
Bewegung und Sinnlichkeit vollständig abgetrennt und ein Muster- 
stück von Sinnlosigkeit wurde. Plato aber tadelte diese ge- 
dankenlose Theologie im Parmenides und in den „Gesetzen" und 
verlangte, die Ganzheit der Seele solle nicht zerrissen, die Mischung 
von Vernunft (vovg) und Sinnlichkeit nicht geschieden werden. 

Wir kommen durch diese Replik Plato's daher auf eine 
zweite Frage. Wir wissen nämUch, dass die Vernunft im 
Menschen vorhanden ist, auch wenn er nicht denkt, dass die 
Weisheit (g>Q6vrjaig) durch Mischung mit der Sinnlichkeit, durch 
Geburt im Fleisch oder im Werden besinnungslos oder unbewusst 
wird. Erst durch Lernen oder Wiedererinnern kommen wir zum 
Bewusstsein der in unsrer Seele ursprünglich (g)va€i) vor- 
handenen, ihr eingeborenen Vernunft {(pqovrjatq). Es fragt sich 
nun, ob der Gott des Alls in seiner allgemeinen Mischung mit 
dem Werden ebenso unbewusst ist, wie im einzelnen Menschen, 
wo wir dies durch Erfahrung feststellen können. Müssen wir 
diese Frage bejahen, oder sollen wir ein oder mehrere Individuen 
annehmen, in denen die Vernunft des Alls zu voller Tugend in 
ewiger Bewusstheit erwacht sei? Aristoteles verfolgte offenbar 
auch diese Frage und kam dadurch zu seiner populären Vor- 
stellung von den ewigen Gestimgöttem mit ihrem König dem 
rein abgeschiedenen Gott und tadelt Plato, dass er dies nicht 
untersucht und die Zahl der Götter nicht festgestellt habe. 
Allein Plato hat diese theistische und polytheistische Phantasie 
überall abgewiesen. Schon im Phädrus bezeichnet er es als 
Phantasie {TtXaxToiiev), wenn man die Sterne als ewige Götter 
betrachte; im Timäus und in den Gesetzen will er die Sterne 
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und ihre Bewegung nur als durchdrungen und beseelt von der 
göttlichen Vernunft; hinstellen, ohne diese in ihnen zu individuali- 
siren und zu personificiren. Je genauer man die Platonischen 
Dialoge nach dieser Frage durchmustert, desto mehr wird die 
üeberzeugung wachsen, dass Plato kein individuelles Wesen als 
den ewigen Träger der bewussten göttlichen Vernunft, als dem 
Werden entzogene einzelne göttliche Persönlichkeit phantastisch 
geschaffen hat. 

Wenn dies nun festgestellt ist, so kommen wir auf die dritte 
Frage: wo in aller Welt ist das Bewusstsein des Gottes oder des 
Einen oder der Ideenwelt gegeben? Die ganze Welt ist nach 
Plato Mischung vom Sein und dem immer Werdenden und fliesst 
beständig in sich einander ablösenden individuellen Erscheinungen 
oder Substanzen. Das ewige Sein oder der Vater kommt aber 
nicht zur Erinnerung oder zu Bewusstsein in der Erde und dem 
Wasser, in den Pflanzen und den Thieren, sondern allein im 
Menschen und von allen Menschen ebenbürtig nur in dem Weisen. 
Nennen wir, wie Plato zuweilen thut, den Vater mit Heraklit das 
Weise (aoq>6v), so heisst dann der Weise nur ein Weisheits- 
Uebender (g)il6aog)og). Es kann darum in der ganzen Platonischen 
Welt nur in dem Dialektiker oder dem Philosophen die Gottheit 
rein zum Selbstbewusstsein kommen. Der Philosoph ist ihm 
gottesvoll oder gottselig (evdaifiwv), gottgeliebt {d'Boq)ilBa%(noq), 
gottähnlich oder Sohn Gottes oder wie ein Gott. Diese Ehre 
kommt ihm aber nur zu, sofern er philosophirt; doch der Schlaf, 
das Alter und der Tod ereilen ihn; er unterliegt dem Flusse 
aller Dinge. Darum muss das unsterbliche göttliche Leben, das 
er in seinem theologischen Bewusstsein trug, suchen sich selbst 
zu erhalten. Es handelt sich um die Erhaltung und Erlösung 
(&ü}Ti]Qia) der Welt, um die Tradition des göttlichen Lebens. 
Darum wendet sich nun die lebendige Weisheit zu dem Niedrigen 
und Dunkeln in der Platonischen erlösenden Liebe. Es gilt die 
passenden Naturen auszulesen (sKloyrj), um in sie den Samen 
(o7t€Qixa) zu senken und mit geburtshelferischer Sokratischer Kunst 
zu erziehen, zu prüfen und zu entbinden, bis der würdig Befundene 
in die Gemeinschaft des göttlichen Lebens aufgenommen wird. So 
steht denn eine nächtliche Versammlung von göttlichen Männern 
an der Spitze des Staats und an der Spitze der Welt. In ihnen 
ist das höchste Gut verwirklicht in der vollendeten Tugend {aQevi^), 
die als einige sich in allen Tugenden realisirt. Die Idee des Guten 
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ist zur Erfüllung gekommen, da das göttliche Leben dieser Männer 
alles Gute imd als Bedingung seines Daseins die ganze Welt in sich 
schliesst. Hier ist der lebendige Gott der Welt. Zu loben sind 
daher diejenigen Erklärer Plato's, welche in der Idee des Guten den 
Gott erkannten; es fehlte ihnen aber die Athanasianische nähere 
Bestimmung; dass der Gott erst lebendig ist in dem ewigen Leben 
des Sohns. 

Der Gott aber als Sohn ist Mensch und sterblich. Ueber 
ihm steht desshalb der Vater, die Ideen, das Eine, der Gott 
schlechthin ; denn von diesem idealen Factor der Welt, von dieser 
Weisheit {aocpov und q)Q6v7jaig) in der Natur der Dinge ist er nur 
ein lebendiges Abbild. Das Urbild bleibt identisch und ewig, 
ebenso wie die Mutter, das immer werdende Princip, aus welchem 
alle die fliessenden Substanzen durch Farusie und Theilnahme 
der Idee zum Werden kommen. 

Vater und Mutter. Hat nun Flato sich diese beiden 
Frincipien als selbständige Substanzen vorgestellt, die neben und 
ausser der Welt ständen? In Worten wohl recht oft und in der 
reichsten Auswahl von Bildern. Es wäre aber eine Beleidigung 
für Flato, wenn man den Mann, der die Dichter verachtet, der 
die Staatsmänner und Redner verspottet, weil sie nicht zu denken 
verständen, wenn man den wie einen Dichter und Märchenerzähler 
beim Wort nehmen und seine schönen und anschaulichen Bilder 
für Begriffe ausgeben wollte.*) Er würde uns übel mitspielen. 


*) Soeben erhalte ich die Rivista bimestrale dir. da Ter. Mamiani e Luig. 
Ferri. La filosofia delle Scuole Italiane Ottob. 1880, worin Dr. Alessandro 
Chiappelli p. 197 — 223 del vero senso delP ahüt (causa) nel Filebo Pla- 
tonico geschrieben. Chiappelli unterscheidet drei Epochen und Arten der 
Plato- Erklärung, die dualistische des Aristoteles, die theis tische 
der Kirchenväter und die pantheis tische, die er mir zuschreibt. Da 
er meiner Auffassung zwar hier und da folgt, im Ganzen aber doch sie 
bekämpfen will, so muss man den Grund seines Widerstandes untersuchen. 
Dieser liegt in seiner Annahme über den Charakter des Platonischen 
Philosophirens überhaupt, wie sich leicht zeigen lässt. Er sagt p. 223: 
11 primo impulso al filosofo idealista non e giä lo spiegare Tesperienza, ma 
oltrepassarla; e a guisa delP agile colomba descritta da Kant, si solleva 
ardimentoso nelle serene regioni dell' ideale, ove nulla trattiene il suo 
libero volo. Diese Auffassung der Platonischen Philosophie halte ich far 
unberechtigt. Welchen Dialog ich auch in die Hand nehme, überall sehe 
ich, dass Plato von den wirklichen Aufgaben des Lebens ausgeht; er sucht 
die Massigkeit, die Tapferkeit, die Gerechtigkeit, das Gute zu verstehen, 
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wenn wir ihm, der von uns verlangt, dem Dialektiker wie den 
Spuren eines Gottes zu folgen , mit kindlich mythologischen 
Bildern kommen wollten. Dem Volk, hatte er im Sophistes 
gesagt, kann man die Weisheit Gottes nicht sagen. Zum Volk 
würde er uns rechnen, nicht zu denen, die geübt sind, die Be- 
griffe rein zu schauen, abgesondert von all dem sterblichen 
Plunder. 

Vater und Mutter findet Plato nur durch Analyse der in 
jeder Erfahrung gegebenen Dinge und er wählt absichtlich als 
Beispiele nicht bloss das Schöne, wie gerechte Handlungen und 
tapfere Thaten, sondern auch den Ochs und den Tisch und jedes 
beliebige Ding. In allen finden wir immer eine allgemeine Idee 
und ein fliessendes theilnehmendes Princip. Wären diese aber 
von einander dualistisch getrennt, so fehlte das Leben. Nur 
xmmusikalische Menschen, sagte er^ können das voneinanderreissen 
wollen, was seiner Natur nach zusammengehört. Sobald wir sie 
aber hochzeitlich verknüpfen, so haben wir die Seele, d. h. ein 
Princip, das den Grund seiner Bewegung in sich selbst hat; denn 
das Werdende will ein Sein werden und das Sein will sich in 


nicht wie es in Wolkenkuckucksheim zu Hause ist, sondern wie er und 
seine Landsleute und alle Menschen von dieser Erkenntniss Nutzen ziehen 
und nach den gewonnenen Begriffen leben und selig sein können. Die 
Ideen findet Plato auch nicht in einem phantastischen Jenseits, wo es die 
Dichter hinversetzen mögen, weil und sofern sie in blosser Phantasie und 
unrichtiger Meinung schaffen, sondern er analysirt uns überall das wirkliche 
Leben, die durch Erfahrung gegebene Natur und führt uns in strenger 
Methode, und zwar meistens inductiv, von dem Einzelnen zu dem All- 
gemeinen. Dieses Allgemeine ist das Wesen der wirklichen Dinge und 
dient daher zur Erkenntniss der Welt. Desshalb mag die Kant'sche Taube 
in ihrer Wolkenregion nach Belieben flattern; Plato's Gedankengang hat 
damit nicht die entfernteste Aehnlichkeit. Und ich fordere Ohiappelli auf, 
mir den Dialog zu zeigen, in welchem Plato nicht untersucht, wie man 
besser und gerechter und weiser und glücklicher wird. Denn auch die 
rein dialektischen Untersuchungen sollen doch durch Erforschung der 
Wahrheit uns das göttliche Leben zueignen, welches die Welt durchdringt 
und beherrscht. Sobald man aber davon überzeugt ist, dass Plato kein 
alberner Phantast war, so- muss auch die Erklärungsweise fallen, welche 
aus dem ne^ag, der ahia und dem aneiqov selbständige, d. h. phan- 
tastische Principien macht. Die Trennung von ndqas und eWos ist un- 
möglich, wenn man die Geschichte dieser Termini verfolgt. Plato hat sie 
nicht geschaffen. Die ahia aber für sich losgelöst kann nach Plato nicht 
wirken und existirt gar nicht. 
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dem Werden ausdrücken; so ist das Wesöwegön {ov %vem) Und 
das Wegen Etwas (Svend tov) vereinigt. Die Natur der Dinge 
ist gefunden, die Seele der Welt. 

Ohne das Sein und Ziel, ohne die Idee war die Mutter 
chaotische Bewegung; mit dem Vater vereinigt, gehiert sie nun 
die geordnete Welt, das von den Gesetzen (Ideen) beherrschte 
Werden der Dinge. Die Mischung beider Principien ist aber 
nicht eine abstracte, logische, sondern concret als Welt gegeben 
und in unzählbarer Vielheit der Einzeldinge vorhanden. Darum 
finden sich nothwendig die Gegensätze des Eingemischten in 
den Producten wieäer. Das mütterliche ungeordnete Princip 
wiegt vor auf der Erde, wo desshalb der Zufall und das Böse 
sich findet; das väterliche Princip am Himmel, wo die Gesetz- 
mässigkeit der Bewegung so gross ist, dass der Mathematiker 
und Astronom uns die Vernunft (vovg) als den Weltherrscher 
beweisen kann. Die Mischung aber war die Ursache, dass die 
Vernunft in dem mütterlichen Princip verschwand und be- 
sinnungslos oder unbewusst wurde. Die materiellen Dinge ent- 
halten nun immer das Ganze und sind unfähig die Ideen einzeln 
zu entmischen und sie rein (nad^aQwg) und scharf {axQißcSg) für 
sich anzuschauen. Dieselbe Unklarheit und Verworrenheit be- 
gleitet daher die Sinnlichkeit, welche das Körperliche zum Ge- 
genstand hat; und begleitet in verschiedenen Stufen die Gemüths- 
bewegungen und Meinungen. Erst durch die Mathematik kommt 
eine Erregung und Erhebung; sie ist der Hebel und Wecker, 
der zur Dialektik führt. Der Dialektiker endlich hat die Vollen- 
dung der Welt zu vollziehen. Er scheidet das in's Werden 
eingemischte Sein des Vaters nach Arten und Gattungen und 
findet das einfache Wesen aller Dinge in rein begrifflicher oder 
intellectueller Anschauung und wenn er bis zur letzten Einheit 
aufgestiegen ist, so verknüpft er wieder herabsteigend einen jeden 
Begriff mit dem zu ihm passenden und trennt ihn von dem ent- 
gegengesetzten und baut so die Welt wieder; aber, und hierin 
zeigt sich seine höchste Würde, nicht bloss wiederholend und 
nachahmend den Process des Aufsteigens, sondern da er das 
Gute in sich gefunden und es nun besitzt und darlebt, so ver- 
sucht er auch nachzuhelfen und in allen Künsten die Natur zu 
unterstützen, besonders aber durch die königliche höchste Kunst, 
welcher alle andern dienen, durch die Staatskunst. Er sucht die 
Menschen besser zu züchten, ihre Nahrung und Bewegung zu 
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regeln y ihre Zeugungen durch Auswahl der Individuen und der 
Zeiten zu leiten und zu bessern, die Berufsarten und Verhältnisse 
der Menschen zu ordnen, die Triebe der Seelen in Harmonie zu 
setzen und dem Ziele durch Wissenschaft und Erziehung ent- 
gegenzuführen, bis neue Genossen der Herrschaft (a^x^yr^?) ^^s 
ihnen gebildet und ein göttliches Leben mit Hülfe des Gottes 
in ihnen gezeugt ist und er selbst scheidend ihnen die Fackel 
des Lebens übergeben kann. 

Aus dieser kurzen Uebersicht des Platonischen 
Systems sehen wir also, dass Plato die Welt aus o^iaift^w«? 
zwei entgegengesetzten Principien mischte. Wess- 
halb bedurfte er denn zwei? Ist er nicht ein Dualist? Plato 
antwortet darauf mit grosser Klarheit: weil an die Zweiheit und 
den Gegensatz das Leben angeknüpft ist. Hat man bloss eins, 
so wird Alles still und todt; denn es hört Entstehen und Ver- 
gehen, Mischung 'und Scheidung auf. Wenn wir alles von ein- 
ander schieden, sagt Plato im Phädon, so wäre schliesslich 
alles todt nach Art des Endymion; wenn wir alles mischten, 
nichts aber ausschieden, so käme schnell das Chaos des Anaxa- 
goras heraus, da in jedem aUes zumal steckte.*) In dem Chaos 
oder der Materie ist Alles gegeben, aber nichts von dem Andern 
abgesondert. Die Vernunft mit allen Ideen ist auch dann, aber 
sie ist unbewusst und unvernünftig geworden, weil alles durch- 
einander geht,**) sie liegt in Fesseln {iv deafxölg) oder im Grabe 
(adff^a = aijfia). Folglich muss Zweiheit sein; das Gebundene 
muss gelöst (Xvaig)y das Vermischte ausgeschieden (%d9'aQaLg), 
das IndiflFerente diflferenziirt werden, damit Wachen und Schlafen, 
Aufwachen und Einschlafen, Leben und Sterben, Wissen und 
Nichtwissen, Vergessen und Sichwiedererinnem sei. So ist das 
Leben und Sein an die Zweiheit gebunden und das Werden 
nicht gradlinig, wie er im Phädon sagt, sondern kreisförmig.***) 

Ist er nun Dualist? Warum nicht, wenn man den einen 
DuaHsten nennt, der im Wasser SauerstoflF und WasserstoflF 


♦) Phaed. p. 72 0. 
♦♦) Phaed. p. 65 D, 67 A ff. 

***) Phaed. p. 72 B. Ich wundre mich, dass dieser von Plato so stark 
betonte Grundgedanke , den ich in meinen Studien schon der Erinnerung 
und Ueberlegung empfahl, von den dualistischen Erklärem Plato's ganz 
übergangen wird. Wer bei Plato Seelen oder Principien transscendiren 
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nachweist. Er ist Dualist, sofern er das Andre nicht aus dem Einett 
abgeleitet hat, sondern von Haus aus den Gegensatz will und 
fordert. Aber wenn wir den Plato jetzt noch persönlich fassen 
könnten und ihn des Dualismus beschuldigten, so würde er in 
seiner humoristischen Art uns necken und auffordern, die ab- 
soluten Gegensätze nur immer bei ihm aufizuspüren und sie 
gefalligst mitzunehmen, er wolle sie uns schenken, unter der 
Bedingung, dass wir sie wie Sauerstoff und Wasserstoff fein von ein- 
ander getrennt hielten und nicht mischten und hochzeitlich yerbänden. 
Nun mit dem Gold der dualistischen Principien reich beladen würden 
wir zu Hause eine Rübezahlbescheerung finden. Denn in Stroh und 
trockene Blätter hat sich leider gleich das Gold verwandelt. Das 
„andre Princip" isolirt geht ins Nichtsein über und das reine 
Sein der Idee isolirt wartet auf „Theilnahme" (jU6^€f tg), ohne welche 
es nicht werden und nicht erkannt werden kann; denn ohne Er- 
kennendes ist kein Erkanntes, das Intelligible niöht ohne Intellect. 
So würde Plato seinen anmuthigen Scherz mit den Dualisten 
treiben. Was er verschenkt, das ist die falsche Meinung, die das 
Nichtige zum Inhalte hat. Er behält das lebendige Gut zurück, 
die im Mischkruge des Schöpfers schön verbundene Welt, in 
welcher entgegengesetzte Exäfte harmonisch geeinigt sind. 

In dieser Darstellung wird populär das andre Element als 
Leib, das Intelligible aber als Seele bezeichi^et. Darüber sind 
Viele ganz verwirrt geworden und haben geträumt, sie könnten 
zwar die Welt in ihrer Mischung belassen, die Seelen aber in- 
dividuell absondern und in ein Wolkenkuckucksheim nach dem 
Tode versetzen und dort ewig erhalten. Dazu treibt sie der 
dichterische Stil Plato's, dessen dialektischen Hintergrund sie 
nicht merken. Denn die rein abgesonderte Seele hat als Inhalt 
bloss die Ideenwelt und verliert jede Individualität und jedes 
Subjectsein. Wäre die Absonderung absolut, so wäre auch alle 
Erkenntniss verschwunden und man wäre wieder genarrt. Plato 
schickt desshalb die Todten weislich zur Wiedergeburt. Er 


will, der höre von Plato die Warnung: Tavrrj x^^^V ^'(f^ou rj qtvca. Plato 
will keine auf einem Beine hinkende Natur; er mischt desshalb Sein und 
Werden, Vernunft und Sinnlichkeit, weil sonst Leben und Wirklichkeit 
verschwinden müsste. Man erzählt in den Geschichten der Philosophie, 
Plato habe die Eleatische und Heraklitische Philosophie gemischt; aber 
man überlegt nicht, was daraus für seine Lehre folgen muss. 
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lässt a.us dem Todten das Lebende werden^ d. h. er erlaubt keine 
transscendente Isolirung eines Elementes. Nur in der Mischung 
bleibt jedes flüssig und behält seine Natur. Die Seele ist die 
Einigung beider Principien und hat darum von beiden etwas an 
sich und kann sich nach der sinnlichen und leiblichen^ wie nach 
der göttlichen und idealen Seite wenden , was sie nicht könnte, 
wenn sie ihrem Wesen nach nur das Intelligible wäre. Dies 
Intelligible ist ihr aber eingemischt, es ist ihr göttlicher Antheil, 
der in der Mischung herrschen soll. Diesen muss sie durch 
Wiedererinnerung, d. h. durch dialektisches Denken zur Scheidung 
und Entgegensetzung und dadurch zum Bewusstsein bringen, 
wie Plato dies im Phädon und sonst überall zeigt und wie dies 
jeder denkende Mensch aus eigener Erfahrung weiss, denn nur 
durch solche Scheidungen werden wir uns aller Dinge bewusst. 
Diese Auslösungen bringen uns schliesslich den eingemischten 
Gott, das Weise (aoq>6v) zur Erkenntniss, d. h. wir werden weise 
und besitzen die Theologie. Da diese göttliche Seite ihrer Natur 
nach das herrschende Element ist, so werden wir, wie Plato 
sagt, Herrscher (a^xorrfig), auch wenn die Gesellschaft in ihrer 
Rohheit und Blindheit uns diesen Platz nicht einräume. Mithin 
sind nach Plato nur die Philosophen die wahren Herrscher und 
können erziehen und den Staat ordnen. Sie mischen nämlich 
die rein ausgeschiedenen Ideen wieder und durchdringen das 
Erfahrungsmaterial in dialektischer Verknüpfung und durch 
Kunst, Erziehung, Unterricht und Staatsverwaltung. Wer aber 
wie Aristoteles seinen Gott oder wie heutige Exegeten*) jetzt 
wieder thun, die Principien oder die individuellen Seelen für 
sich als transscendent absondern wollte, den warnt Plato mit 
dem Beispiel des Anaxagoras, der die Vernunft (vovg) zwar 
richtig in der Welt erkannt habe, aber weil er ihn nicht als 
Seele verstanden, sondern rein abgeschieden habe, die Welt un- 
beseelt als todten Körper hinstelle und daher eine materialistische 
und mechanistische und atheistische Lehre vortrage.**) Ich 
denke, dass diese Nachweisungen genügen, um selbst im Phädon 
den mit den „ Gesetzen ^^ übereinstimmenden monistischen Sinn 
der Platonischen Lehre zu merken oder vielmehr mit Händen 
zu greifen. 


*) Z. B. leider auch Ohiappelli, vergl. oben S. 236. 
*♦) Vergl. oben S. 211. 
Teichm&ller, LiterariBche Fehden. \ß 
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Der Grund, wesshalb man den Phädon so 

Schwierigkeit leicht missversteht , liegt in der Eigenthümlichkeit 

piato's" des Platonischen Stils. Plato schreibt immer, wie 

im Aiigemeiiien a^^ßl^ Heinrich von Stein treffend bemerkt hat, in 

im Besondern. der Art, wie der Apollo in Delphi spricht, d. h. 

andeutend, und man muss selbst denken und von 
sich aus etwas hinzuthun, um die bloss angedeuteten BeziehMngs- 
punkte zu verknüpfen.*) Darum ist Plato so überaus anregend; 
denn ein Leser, der bloss das Gelesene wiederholt, hat nichts 
verstanden. Darum legt Plato auch keinen Werth auf strenge 
Terminologie, sondern drückt sich bald so, bald so aus und jeder 
Mythus kommt ihm wie gerufen, wenn er darin seinen Gedanken 
wie an einem anschaulichen Beispiele aufzeigen kann. Findet 
ein Mythus aber Glauben und ist kräftig zur Ueberredung 
der Menge, so ist ein solcher für Plato von der grössten 
Wichtigkeit. Hält er ihn für falsch, so zerschlägt und schändet 
er ihn dermassen, dass jeder sich schämen müsste, in Zukunft 
noch dergleichen zu glauben und zu achten, wie uns dies z. B. 
die Kritik der Theologie (im „Staate") deutlich zeigt; stimmt 
der Mythus aber mit der Platonischen Lehre in den Punkten, 
die von Wichtigkeit sind, überein, so weiss Plato ihn nicht genug 
zu empfehlen und zu verherrlichen. So ist es nun mit der Un- 
sterblichkeitslehre. Was daran verwerflich ist, z. B. der ewige 
Rausch und Liebesgenuss in der Unterwelt, das macht Plato 
verächtlich; was daran unsinnig, aber unschädlich ist, z. B. das 
Wiedersehen der Bekannten und der individuelle Verkehr der 
Gestorbenen , das lässt er bloss als etwas Unsicheres dahin 
gestellt sein; das Wichtige aber, dass die Guten zu den Göttern 
oder zu dem Göttlichen kommen, das lobt er als herrlichen 
Glauben. Darin besteht nun die Platonische Orthodoxie, dass 
man solche Meinungen und Ueberzeugungen hat, die von dem 
Dialektiker , der allein alles beurtheilen und anerkennen oder 
verwerfen kann, gelobt und gebilligt werden. Lächerlich aber 
wäre es, wollte man Plato selbst dem Glauben, diesem blinden 
Führer**) übergeben. Plato ist der Dialektiker, der alle Vor- 


*) Dies hat Schleiermacher in seiner Einleitung zur Uebers. der 
Plat. Dialoge, I, S. 20, sehr schön und einsichtig erklärt. 

**) Staat p. 506 C ov9c ^a&ijaat ras avev iTCurrrj fiije So^as, tos 
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aussetzungen aufhebt und voraussetzungslos*) philosophirt. 
Der Glaube ist für's Volk und für dieses schreibt er Gesetze 
und ordnet er an, was es glauben soll. Man höre also 
endlich auf, mit solchen Kindereien dem Plato nahe zu kommen, 
damit er uns nicht auch zurufe, es sei die Bildungsstufe eines 
Sclaven, seine Ueberzeugung nicht wissenschaftlich mit Gründen 
daflegen zu können. 

Für unschädlich also hält es Plato, die Ge- 
storbenen mit Individualität zu bekleiden, ebenso Die"ünstertiich- 
wie er auch die Pluralität der Götter überall keitsiehre 
stehen lässt und sie selbst ganz nach Belieben *™ i*i^on- 
in seinen Gebeten künstlerisch spielend verwendet. Wer daraus 
aber Platonische Lehrsätze machen wollte, der thäte besser 
Dichter zu lesen, statt sich mit Philosophen die Zeit zu ver- 
derben. Wie gleichgültig Plato gegen die exacte Terminologie 
ist, das sieht man auch z. B. im Phädon, wo er den Simmias mit 
seiner Thebanischen Harmonie widerlegt. Dieser Pythagoreer 
fasste die Seele als Product, als Harmonie des Leibes, eine 
Lehrmeinung, die Plato überall auf das Heftigste bekämpft, weil 
sie das A eitere (TTQeaßvrsQov) zum Jüngeren und Späteren macht 
und dadurch die Ehre dem Ehrwürdigen nimmt. Die Seele ist 
Princip, nicht Resultat; darum kann sie nicht in's Nichts ver- 
schwinden und als bloss Gewordenes sich wieder auflösen, sondern 
sie bleibt ewig, weil sie als Princip nicht geworden ist. Er zeigt 
nun ihre Selbständigkeit durch Erinnerung an den Gegensatz, 
den wir kennen, da die Seele ja den Begierden widersteht und 
ihnen befiehlt. Ein Unkundiger könnte nun schliessen, dass die 
Seele hier dem Leibe und den Begierden und dem Zorn, kurz 
allem, was nicht Intellect ist, entgegengesetzt werde und der 
Mensch also dualistisch aus zwei Menschen bestehe. Diese An- 
nahme ist ein für das sittliche Leben unschädlicher Wahn und 
Kinder und Volk mögen das glauben. Plato aber war nicht so 
einfältig. Er weiss, dass die Begierden nur der Seele selbst 
angehören und dass die Thiere, die keine Vernunft besitzen, 
doch der Seele nicht entbehren, sondern grade durch die Seele 


oSov oqd'ofs noQevofiBvcDv ol avev vov aXrj&eg ti So^a^ovres; OvSiv, itprj. 
Die Wahrheit also leugnet er nicht bei solchen Meinungen, aber er 
nennt sie blind und dunkel {gkotio). 

*) Staat p. 510 ß tV a^xh'^ avvno d'erov ii vTtod'dcecog tävaa xai 
avev (OVTIEQ txeXvo eixovcjv avrols eideffi Sil avrcav rrjv iieS'oSov Ttotov/iet^rj. 

16* 
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Begierden hat)eii. Also muss der philosophisclie Leser etwas 
hinzuthun durch eigenes, von Plato sonst schon gebildetes 
Denken und muss zur Erkläxung bemerken, dass es sich hier um 
einen Gegensatz in der Seele selbst handelt und dass die 
göttliche Seite derselben, die sonst Weisheit {q>Q6vr]aig) heisst*) 
und die Ideen erkennt, herrschend auftritt ihrer Natur gemäss 
gegen die sterbliche Seite. Diese sterbliche Seite verschwindet 
aber mit Auflösung des Individuums und darum musste Plato 
hier, um für die Orthodoxie die Unsterblichkeit zu retten, die 
Seele in die göttliche Seite setzen, welche das identische und 
ewige Sein enthalt. Denn nach dem Tode ist ja das mütterliche 
Princip durch Nichts (jiij ov) auszudrücken; das väterliche 
Princip aber bleibt ewig was es ist. Dies letztere ist also für 
die Unsterblichkeitslehre allein zu brauchen. Da dieser Glaube 
nun durch den Dialog empfohlen und gekräftigt werden soll, so 
musste der Philosoph hier diese erlaubte Vertauschung vor- 
nehmen. Die Täuschung ist auch kaum eine absichtliche und 
bewusste, sondern macht sich von selbst durch den Zweck des 
Dialogs, indem bloss die eine Seite, auf die es ankommt, stärker 
betont wird, so dass die Andeutung des richtigeren und um- 
fassenderen Zusammenhangs von dem populären Leser über- 
gangen wird.**) Mithin möchten nur die zu Beherrschenden zu 
ihrem Nutzen getäuscht werden, während der Herrscher und die 
ihn verstehen können, seinen Andeutungen folgend sich in 
dialektischer Erkenntniss an den ganzen Zusammenhang er- 
innern und die Seele als das Aelteste in der Welt, als das 
Princip fassen, in welchem die Ideenwelt oder der Gott der 
positive Inhalt ist imd bleibt. 

Man könnte nun auf den allgemeinen Begriff der Ent- 
wickelung gestützt behaupten wollen, Plato sei im Phädon über 
die Kolle der Seele noch nicht klar gewesen und habe sie noch 
mit dem idealen Factor verwechselt und aus dieser Unreife und 
Gonfusion stamme die Unsterblichkeitslehre, die freilich mit 
seinem späteren Begriffe von der Seele nicht mehr vereinbar sei. 


*) Phaed. p. 94 B ywxrjv, aXXios rs xtü ipQovifiov, 
''"^) Plato sagt nicht einmal etwas Falsches und Einseitiges, sondern 
betont nur stärker, was zum Beweise nöthig ist. Darum heisst es bloss 
p. 80 A ofioiov T^ d'eüp. — ^ fdv y^X^ t^* d'eüp ^oixep B ij iyyve ti 
rovrov. Und so überall, z. B. 79 bfioiore^ov. 
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Dies könnten wir sicher zugeben unter zwei Bedingungen; erstens, 
wenn der Phädon gleich nach dem Tode des Sokrates geschrieben 
wäre als erster Dialog und erste Quelle über Platonische Ge- 
danken; zweitens, wenn man vorher den Phädon in usum Del- 
phini umarbeitete, ihn castrirte und die männlichen Nerven 
dialektischer Kraft, die uns überall an das System erinnern, aus- 
schnitte. Da es nun aber recht schwer ist durchzusetzen und 
zu lehren, der Phädon sei der unreifste Dialog, und wir vielmehr 
wissen, dass der Phädon später als der Staat verfasst ist, eIo 
schwindet die Möglichkeit, uns auf die Unklarheit und Unreife 
Plato's zu stützen, um die im Platonischen System undenkbare 
individuelle Unsterblichkeit zu retten. Auch das Ausschneiden 
der dialektischen Elemente im Phädon ist nicht ausführbar. 
Wir müssen uns desshalb an die Vorschriften des „Staats" er- 
innern über die Orthodoxie, über das, was die Beherrschten 
glauben sollen und wiefern und wieweit die Täuschung von Seiten 
der Herrscher erlaubt sei. Im Phädon selbst aber werden wir 
dann nachlesen, dass Plato nicht mit zu den bloss Glaubenden 
gehörte, sondern das Wesen der Seele schon kannte. Denn er 
giebt deutlich an (p. 106 D), dass zur Seele nicht bloss der 
Leib gehört, mit dem vereinigt sie ein lebendiges Wesen (5?ov) 
ist, sondern dass sie auch in sich den andern Factor, den Gott 
oder das Leben hat, den sie zur Mischung mitbringt.*) Dieser 
bleibt mit seinem positiven unsterblichen Wesensinhalte gesichert 
vor dem Tode zurück, wenn die individuelle Erscheinung zer- 
fliesst. Wenn Zell er aber das Individuelle mit in den Hades 
schleppen will, so kommt er dem Wunsche der nichtphilosophischen 
Leser des Phädon Kebenswürdig entgegen, ist aber leider nicht 
eben so freundlich gegen die Philosophen, die ihn fragen, mit 
welchen Mitteln er das individuell Werdende ungeworden machen 
könnte. Denn wenn er etliche erst der Auslegung bedürftige, 
in den Mythus verflochtene Sätzchen Plato's anführt, so werden 
die Philosophen lächeln über solche Mechanik. Begriffe sind 


*) Phaed. p. 105 G tp av ri iyydvrirtu atofiart, ^v ^ffreu; ßt av ^fn^XV' 
— *H yw^fj o.Qa o T* av avTfj xardaxflf ^** ?*** ^* ixeXvo ^eqovaa tfiDiqv; — 
Dies Leben nennt er dann wie sonst gewöhnlich den Gott. P. 106 I> o Si 
d'eos xctl avro ro t^s ^afr^G sldos noi et rt aXXo ad'dvarov iaxt xrX. 
Sapienti sat! Das ^Seiv und iwixsiv (p. 99 G) und die /lad'BSis nnd 
Ttofovaia (100 G) bezeugen, dass im Phädon der Piatonismus bekannt ist! 
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erforderlich, reines Denken, wie es Plato im Phädon zur Ver- 
nünftigkeit und Besonnenheit fordert! Alles andre ist blosse 
Meinung und sterblicher Plunder. Und die Begriffe müssen aus 
dem Phädon selbst bezogen werden, aus seiner Philosophie des 
Werdens. Durch die Parusie der Zweiheit ist 1 + 1 zwei, nicht 
durch Addition.*) Durch die Parusie wessen ist nun die 
individuelle Seele unsterblich? Die Seele «des Sokrates (als 
Idiwg TtoioQ nach stoischer Terminologie) offenbar nur durch eine 
unsterbliche Socratitas. Diese zeige man mir im Phädon! 

Wir gehen nun zurück zu der Anfangs ge- 

putonischen Stellten Frage, ob wir uns nicht auch zur Plato- 

systems. nischcn Lehre bekennen sollen. Daran fehlt viel. 

Ich will meine Gründe, die ich schon hier und da 

in frtiheren Schriften angezeigt habe, kurz zusammenstellen. 

Zuerst und vor Allem sei gesagt, dass Plato in seinem 
Systeme keine Mittel besitzt, um eine individuelle Existenz ab- 
zuleiten. Die Materie ist ihm das Nichtseiende , das alles Auf- 
nehmende, das in alle Formen umzuschmelzende Gold, also ein 
Allgemeines; die Form oder Idee andererseits ist durch ihre 
Identität ebenso allgemein. Welche Form soll nun im Stoffe 
ausgeprägt werden? Welches Princip macht ?lus dem All- 
gemeinen jetzt und hier ein Dieses? Plato hat an diese 
Frage nicht einmal gedacht, geschweige denn ein Princip dafür 
gefunden. Warum aber kam er nicht darauf? Sehr einfach, 
weil er von der Erfahrung ausging. Die Dinge in ihrer 
individuellen Mannigfaltigkeit waren ihm gegeben. Seine Auf- 
gabe war nur, das Wesen der Dinge oder das Allgemeine zu 
finden. So konnte er nur auf die Idee und das stoffartige Nichts 
kommen. Nirgends aber sucht Plato die Individuität. Diese 
nennt er schlechtweg überall das Viele {TtoXXä). Das ist ihm 
durch die Sinne gegeben und davon braucht er, wie er glaubt, 
keine Ableitung. Mithin begründete er nur den Idealismus, eine 
wackere Weltansicht, die bei Weitem die entgegengesetzte, den 
Materialismus, an Fülle der Erkenntniss und Kraft des Begriffs 
übertrifft. 


*) Phaedon p. 101 ß 71' 8d; evi eros TtQOffTe&evros rrjv Tt^otrd'eaiv 
aitiav elvai rciv 8vo yevead'ai — — ovk evXaßoio av Xeyeiv; ycai fidya av 
ßoiprjs ort ovx olüd'a aXXcoi ncjs ^aarov yiypofievov ^ fiexaü)[ov t^s iSias 
ovaias ixdarov <w av fieraa/y x. t. X. 


247 

Darum wird ihm nun die ganze Welt zu der schönsten Form, 
die in ewiger Identität ungeworden und unvergänglich dasteht 
und ihre Existenz und Wirklichkeit in immer fliessenden Trägern 
dieser Form besitzt. Die Platonische Welt ist ein Regenbogen, 
der fest in der Luft steht, dessen Farbe und Form aber von den 
in jedem Augenblick wechselnden kommenden und fallenden 
Tropfen getragen wird. Das Wesen dieser Tropfen ist die Form 
und Qualität, die sie haben {^ig und iml%uv)\ ihre Realität aber 
ist wesentlich Nichts, da sie entstehen und vergehen, also aus 
dem Nichts kommen und in's Nichts übergehen; sie sind nur, 
sofern sie werden, d. h. Antheil gewinnen an der Form und 
Qualität. So ist die Welt ein immer lebendiges Wesen und 
zu diesem Leben gehört ausser dem Lebensinhalte, der Idee, auch 
der beständige Wechsel, das eingeborene Nichts. — Dieser Pla- 
tonische Idealismus ist angenommen von Spinoza, Schleier- 
macher und Hegel.*) 

Daraus folgt für die Naturphilosophie einerseits die ün- 
erforschlichkeit der Materie, andererseits die Vernachlässigung 
der Begriflfe Raum und Zeit, deren Wesen nirgends von Plato 
erklärt wird, endlich die Behauptung von der Ewigkeit des 
Menschengeschlechts und aller Speciesformen der irdischen und 
himmlischen Welt, welche letztere sogar individuell unsterbliche 
Existenzen haben muss um der Erhaltung des Ganzen willen, 
weil die Sonne, wenn sie verlöschte, das Ganze zu Grunde 
richten würde. 

Daraus folgt für die Ethik einerseits die ideale Richtung, 
indem jeder Einzelne nur so viel Existenz und Werth hat, als es 
ihm gelingt, von dem Lebensinhalte der Idee in sich aufzunehmen 
und sich zu vergöttlichen durch Theilnahme an dem göttlichen 
Princip der Idee, andererseits die Verachtung der Vielen und des 
Individuellen überhaupt, da der Einzelne ganz gleichgültig ist und 
die Mutter immer neue Existenzen an die Stelle der zu Grunde ge- 
gangenen gebiert. Keiner gehört daher sich selbst; jeder nur dem 


*) Ich sehe, dass Lotze in seiner neuen Metaphysik, die ein glänzendes 
Denkmal speculativen Genies und ein reiches Bergwerk von Gedanken ist, 
auch wie Plato das Nichts in die Welt aufnimmt oder aufzunehmen 
scheint. Da ich diese Auffassung nicht theilen kann, so glaube ich, dass 
er noch sein letztes Wort nicht gesprochen hat, sondern in der angekün- 
digten Beligionsphilosophie den täuschenden Schein auflösen wird. 
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Staate, dem Ganzen. Es ist aber interessant zu sehen, wie Plato 
trotz der Schlechtigkeit der gegebenen Staaten, in denen er keinen 
entscheidenden Erfolg als Berather eines philosophisch gebildeten 
Fürsten oder dominirenden Staatsmanns errang und von deren 
praktischer Politik er sich schliesslich zurückzog, doch sein 
Princip festhielt, während man hätte erwarten können, er würde 
vielleicht, durch die Wirklichkeit belehrt, den absoluten Werth 
des Individuums dem verdorbenen Staate gegenüber erkannt 
haben. Nein, treu seiner Welt ansieht, verlangt er, die höchste 
Lebensthätigkeit des gottähnlichen Individuums solle durch 
Erziehung und Unterricht sich hingeben an das Ganze und die 
Philosophen sollten herrschen und von ihrer schöneren Be- 
schäftigung ablassen um der Erhaltung des Ganzen willen. 
Dass der Einzelne in sich seinen Lebenszweck sö,he und den- 
selben für sich in einem jenseitigen Dasein erreichte, diese 
unächte Vorstellung konnten nur Meinende, nicht Philo- 
sophirende bei Plato finden. Der eigene Lebenszweck ist 
vielmehr bei Plato auf die Gesellschaft, auf das Ganze bezogen 
und wie die Natur des Einzelnen durch Aufsicht der Gesellschaft 
bei der Zeugung gut gezüchtet wird, so verdankt er auch seinen 
Werth der Erziehung und dem Unterricht und kann seine er- 
worbene Tugend nur durch Wirken für die Gesellschaft geltend 
machen. Die Vollendung der Tugend ist Gerechtigkeit und die 
Idee des Guten ist die Selbsterhaltung des Ganzen in lebendiger 
Harmonie aller massvoll begrenzten Thätigkeiten. 

Wesshalb wir also nicht Plato's Anhänger sein können, das 
ist leicht zu sagen. Weil er das Wesen der Materie nicht ver- 
steht, weil er Raum und Zeit nicht versteht, weil er die Indi- 
viduität nicht versteht, weil seine Welt auf das Nichts aufgebaut 
ist, weil er eine Erhaltung des Alls träumt, während alle indi- 
viduellen Träger der Idee im Flusse versinken. Der Idealismus 
ist mit dem Nichts vermählt; er leidet an der gallopirenden 
Schwindsucht. Plato hat kein reales Princip und musste daher 
das Nichts realisiren, was die contradictio in adjecto ist. Es 
fehlt ihm das Princip des Individuums. Er verwarf mit Becht 
den bäurischen Atomismus Demokrits; aber er fand nicht wie 
Leibniz den Sinn der Atome in den Monaden. Darum müssen 
wir eine höhere Weltansicht fassen, welche das Fliessen der 
Welt anders erklärt und die Lebendigkeit der eleatischen Idee nicht 
dadurch erkauft, dass sie heraklitisch ihre Sache auf Nichts stellt. 
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Dass wir aber nicht den Stagiriten, den abirrenden Schüler 
Plato's zum Meister wählen, das braucht kaum noch gesagt zu 
werden. Alles Gute, was dieser hat, findet sich in grösserem, 
speculativem Zusammenhange bei Plato; was aber bei Plato nicht 
zu finden ist, das sind durch richtige Bedenken eingeleitete, aber 
wegen speculativer Schwäche verstümmelte Geburten. So wollte 
Aristoteles mit Recht einen Gott als thätiges Princip aller Dinge 
mit einer fest bleibenden Unterlage; doch siehe da, es wurde ein 
Monstrum daraus, das Denken des Denkens, die ewige Langeweile 
eines Individuums, das von der Welt und allem Sinnen und 
Fühlen und Wollen abgeschieden ist und nur die abstractesten 
Begriffe der Metaphysik immerzu denkt und so armselig ist, nicht 
einmal Langeweile zu fühlen und seine Ueberflüssigkeit für die 
Welt zu bemerken. Ebenso wenig, wie Aristoteles in der Theo- 
logie etwas Brauchbares geleistet hat, bietet er auch für die 
Erkenntniss der Natur; denn er betont zwar stärker die indivi- 
duelle Existenz, aber diese ist ihm nicht ein Princip der Indivi- 
duität, die Monas, sondern das individuelle aus Form und Materie 
gemischte Ding, dieses Pferd, dieser Mensch. Er möchte nur 
genauer zeigen, wie Kallias' wirksame Seele aus der allgemeinen 
Materie eine neue individuelle Erscheinung herausarbeitet und 
den Koriskos fabricirt. Die Materie aber bleibt ebenso unklar 
und mit dem wunderlichen reellen Nichts ausstaffirt wie bei Plato 
und die sogenannten Substanzen, d. h. die modi Spinoza's, die 
sinnenfalligen Erscheinungen fliessen dahin wie bei Plato. Dass 
er zum Ersatz die Sterne zu göttlichen Personen erhebt und so 
den populären Polytheismus wissenschaftlich deducirt, können wir 
seinem Conto nicht gutschreiben, sondern werden es ebenfalls in 
das Debet tragen. Doch es genüge dieser Excurs und wir 
wenden uns wieder unserer Aufgabe zu. 


Ftlnftes Capitel. 


Fehde Ober den Begriff der Tapferkeit. 

Ich glaube nicht nöthig zu haben, auf den Gewinn hinzu- 
weisen, der uns durch die Erkennung der Priorität der Niko- 
machien vor den „Gesetzen" erwächst. Die grosse Fruchtbarkeit 
dieses Gesichtspunktes will ich nur an einem Beispiele zeigen, 
deren man auf Schritt und Tritt viele in den Gesetzen finden 
kann. Ich meine nämlich die Auslegung solcher Stellen, an 
denen man keine auffallenden Zeichen der Polemik bemerkt und 
an denen man desshalb arglos vorübergegangen wäre, die aber, 
wenn unser Auge geschärft ist, durch den neu gewonnenen Gesichts- 
punkt, uns viel zu sagen und zu lehren haben über die Stellung, 
die Plato seinem jungen Nebenbuhler gegenüber einnahm und in 
welcher Weise Plato trotz der erfahrenen Kritik die Gültigkeit 
seiner alten Lehrsätze behauptete. Ich würde nun die jetzt vor- 
zulegende Stelle gar nicht erwähnt haben, wenn damit etwas be- 
wiesen werden sollte, weil sie für sich genommen ganz*" kraftlos 
ist und Niemanden überreden kann. Sie soll mir aber gar nicht 
als Indicium dienen, sondern nur als CoroUar, weil ihre Er- 
klärung aus dem schon geleisteten Beweise folgt und" nur unter 
Voraussetzung der früheren Beweise ihrerseits auch einige 
erfreuliche Reflexlichter auf die beiden Philosophen und das Ver- 
hältniss ihrer Dogmen wirft und insofern als Beispiel für die vielen 
Belehrungen dienen kann, die wir mit Recht von der weiteren 
Arbeit auf diesem Felde erwarten dürfen. 
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§ 1. Die Aristotelische Kritik des Begriffs der Tapferkeit 

bei Plato. 

Aristoteles hatte in den Nikomachien den Be- 
griff der Tapferkeit, der bei Plato zunächst das Distmction 
Verhältniss des Zorns (»vuog) zur Vernunft und «7°^«•'^*f^ 
ZU den Begierden betrifft, ganz veräusserlicht, indem and schaffen 
er diese inneren Beziehungen als Metapher auffasste (noOiv). 
und die Tapferkeit nur auf die Gefahren und zwar 
besonders auf den Tod im Krieg nach dem Sprachgebrauch 
beziehen wollte. Daraus folgte nun nothwendig eine Verwirrung 
der Begriffe; denn es wurden nun die äusserlichen Thätigkeiten 
zu Handlungen im ethischen Sinne. Handelt {Ttgarrei) der 
Krieger oder schafft (tcoibT) er etwas, wenn erkämpft? Aristo- 
teles war genöthigt, die äusserlichen Hantierungen, in denen ein 
sittlicher Entschluss ausgeführt wird, als Handlungen (TCQd^etg) 
aufzufassen im Gegensatz zu den handwerksmässigen und künst- 
lerischen Thätigkeiten (/coirjoeig). Darum rechnet er die Werke 
der Tapferkeit zum Leben (ßlog) und zur Ethik und praktischen 
"Weisheit ((pQovtjaig) und stellt sie in Gegensatz zu dem Thun der 
Kunst (t€x^). Das Ziel der Kunst ist ein Werk und wird nach 
dem sachlichen Gelingen belobt oder getadelt; das Ziel der Hand- 
lung aber ist die Handlung selbst, eine Thätigkeit, die in sich 
Werth hat. Ich habe schon früher*) gezeigt, welche arge Ver- 
wirrung darin liegt, dass nun zwei Arten von äusseren Be- 
wegungen unterschieden werden, eine Art von ethischem Cha- 
rakter, die andre von künstlerischer Natur, als wenn das Ethische 
hinaus spazieren könnte in äussere Bewegungen. Aristoteles ist 
hier der Sprache zur Beute geworden und hat dabei die philo- 
sophische Kraft des Begriffs verlören. Wir werden bald sehen, 
was Plato darüber bemerkt, und ich will nur noch vorher zeigen, 
wie Aristoteles sich zu seinem Lehrer stellt. 

Alle Bestimmungen über die Tapferkeit hat er 
natürlich von Plato entlehnt, aber durch die populäre Terwirft das 
Anlehnung an den Sprachgebrauch glaubt er sich ^^^^^ ^»d den 
vor diesem vortheilhaft auszuzeichnen. Desshalb constituirenden 
tadelt er den Plato, weil sein Sokrates die Tapferkeit Merkmale 

- TXT* 1/ ■i-¥^/>i 1 i* ^ ^®' Tapferkeit. 

auf Wissenschait und Erfahrung zurückgeführt 


*) Vergl. meine Neuen Stud. z. Gesch. der Begr., III, S. 326 ff. 
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habe;*) er kümmert sich aber so wenig um Gerechtigkeit, dass 
er den Plato auch ebenso wieder angreift, weil er die Tapferkeit 
auf den Zorn (ßvi^og) zurückgeführt und die zornigen Naturen 
(•dvfioeideig) für tapfer erklärt habe. Er sagt mit Malice, so 
könnten auch die Esel tapfer sein, wenn sie hungerten; denn von 
Schmerz und Zorn erregt, ständen sie ja trotz der Prügel nicht 
davon ab zu fressen. 

Endlich zeigt Aristoteles, dass die Tapferkeit 
Mfliiseugiceit der gj^g mühsclige uud schmcrzliche Tugend sei**) und 

Handlangen. Hur durch ihr Ziel das erfreuende habe. Der Tapfere 

erdulde aber Wunden und Tod und es könnten nicht 
in allen Tugenden die Thätigkeiten erfreulich sein. 

§ 2. Plato's Replik. 

Wenn wir nun die früher geschriebenen Bücher der Gesetze 
vergleichen, so finden wir, dass Plato dort ohne jede merkliche 
polemische Tendenz wieder seine frühere Lehre vorträgt und 
z. B. p. 731 B zeigt, dass ohne Zorn (dvf^dg) das Böse nicht 
getadelt und abgewehrt werden könnte, 734 C, dass die Tapferen 
angenehmer lebten als die Feigen, 831 E, dass die Tapferkeit 
auf einer natürlichen Eigenschaft beruhe, die, wenn eine unglück- 
liche Erziehung hinzukomme, solche Naturen zu Tempelräubem, 
Tyrannen und Seeräubern u. s. w. mache. Alles dies hat Plato 
schon früher gelehrt und selbst 734 C ist gar keine Polemik 
gegen das unangenehme und mühselige Handeln {ircihvTtov) des 
Aristotelischen Tapfem zu bemerken. 

Dagegen werden wir stutzig, wenn Plato im 

iind*&L'*!lrind öMlö'i Buche die kriegerischen Handlungen mit dem 
Handwerker. Haudwcrk zusammcnstellt.***) Das ist entschieden 

gegen des Aristoteles Auffassung gerichtet, der nach 
seinen Definitionen die Oekonomik, Strategik und Rhetorik 
als praktische Wissenschaften oder Elräfte unter die Politik 


*) Dieser Sokrates ist nicht der Xenophonteische, weil Memor. 
lY, 6, 10 seqq. das von Aristoteles Bekämpfte niclit im Mindesten klar 
heraustritt und mit Aristoteles durchaus übereinstimmen könnte. Ram- 
sauer lässt die Frage unentschieden. 

**) Eth. Nicom., III, 12 Sih xal iniXvnov ^ avS^ela. 
*'^*) Legg. la p. 920 E rix^am^v hiqtu£ afivtfTTj^ioig. 
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stellte'^) und sie streng unterschied von den poietischen 
Wissenschaften oder Künsten ^ weil die Kunst nur die Sphäre 
des Machens (jtoulv) umfasst, jene Kräfte sich aber auf 
Handlungen beziehen und zur Sphäre des menschlichen Gutes 
(vaV'^QdTtivov ayo'^ov) gehören. Die Kunst hat nur mit dem 
Machen zu thun oder dem Schaffen**) und es ist wohl an- 
zunehmen, dass die exoterischen Schriften, auf die er sich bei 
diesen Unterscheidungen beruft, die drei Bücher über die 
Distinctionen***) sind. Die Kunst liefere Werke (ßQya), die 
politischen Thätigkeiten aber Qandlungen {TtQd^eig). Wenn 
wir diese falsche, aber mit so grosser Energie in den Nikomachien 
ausgesprochene Unterscheidung im Gedächtnisse haben und sonst 
schon wissen, dass Plato auf die Nikomachien Bücksicht nimmt, 
so dürfen wir eine Absicht darin sehen, dass Plato, wie er sagt, 
nebenbei (wg sv TcaQs^yiii) auf die Kriegshandwerker, die 
unsere Sicherheit beschaffen, eingeht, auf die Feldherren und 
alle die Techniker, die sich hiermit zu thun machen, und von 
ihnen sagt, er dürfe ihrer hier erwähnen, weil er ja überhaupt 
(t6 TtaQaTiav) von den Handwerkern (drjfnovQycSv) spreche 
und diese doch gleich jenen auch als eine andre Art von 
Handwerkern zu betrachten seien. Sie hätten ein vom Staate 
befohlenes Werk (j^^ov) zu thun und könnten es schön aus- 
arbeiten (%alüg e^e^darpaaC) und dann als Lohn die Ehre dafür 
empfangen, welche für Blriegsmänner der Lohn sei.****) Ich weiss 
nun wohl und habe es auch schon oben gesagt, dass hier nirgends 
eine Indication für literarische Polemik vorliegt; dennoch möchte 
ich meinen, dass dieses Parergon Platon's erst sein Salz bekäme, 
wenn er so wie wir dabei an Aristoteles gedacht hätte, dessen 


*) Eth. Nicom., I, 1 ^Oqc^/ibv Si xai ras ivrtfKndrae rcjv Bvvdfietav 
v7(b ravrijv (sc. rrjv TtoXniTcrjv) ovaae, oiot* cr^ari^yixrjvy oixovofuxi^v, 
^rjroqixriv. X^cofievrjs Si ravTtje {ttjs noXiTunjs) Toig XomaZs TtQaxrixals tiav 
inMtrifuav Uxi, Se vo/iod'eTOvffrjs tI 8si Tt^arreiv (niclit Ttoielv) x. r. X. 

**) Eth. Nioom., VI, 4 Ttiarevofiev Si ne^ avröjv xai rols iianeQixdis 

Xoyois, avdyxrj irjv rexvrjv non^ffetos aW ov yt^dSeioe elvan. 

*♦♦) Diog. Laert. V, 43 At,o^iaiiaiv a, ß>, y . 
****'^ Legg. la p. 921 D WS Se iv na^e^yip ne^ xmv xata noXefwv 
8ri/iiovQycav ovraw ffanrjQiae, ütgarriyatv re xai ooot Ttegi ravra xexvixol, 
8ixcuov slnehf, ort ro na^dnav ifivriad^fiev 8rifnovQya>v, tas xovroig av 
xa-^dneQ ixeivoa olov ers^ois oitai Srjfnov^yoZs, idv ns aqa xai tavTOfp 
aveXo/iepos 8ijft6fftoy ^Qyov x. t. X. 
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Distinctioiien durch diese nachdrückliche ßubricirung der Strategik 
und Polemik unter das Handwerk und durch Hervorhebung des 
tertium comparationis, des Werkes, des Lohnes und der Arbeit 
über den Haufen geworfen werden. 

Wir werden desshalb wohl •Recht haben, den 
von Wissen Gniud für dicse Unmerklichkeit der Polemik in 
(^^ovTjaig) einer gewissen Verachtung zu sehen, die Plato 
DWai^nspSdp ^®^ angeblichen Weisheit des Aristoteles gegenüber 
in der au dcu Tag legt. „Ein Sclav weiss über so etwas 

aturbasis nicht Rechenschaft zu geben", hatte er bitter gesagt, 
wie wir sahen,*) und er verhehlte also seine Gering- 
schätzung nicht. Dass er aber durch die Abhandlung des 
Aristoteles über die Tapferkeit auch nicht umgestimmt wurde 
und seine vorher erwähnten Lehren nicht zurückzog, das sehen 
wir im zwölften Buche, wo er den Aristoteles tadelt, dass er die 
Einheit der Tugenden nicht verstanden hätte.**) „Ich will den 
Grund angeben, sagt er, wesshalb Tapferkeit und Weisheit ver- 
schieden sind. Die Tapferkeit bezieht sich auf die Furcht, 
wesshalb auch die Thiere an der Tapferkeit theilhaben und 
die Gemüther ganz kleiner Kinder; denn ohne Ueberlegung und 
von Natur entsteht eine tapfere Seele." Plato zeigt also, dass 
er wohl wisse, wesshalb Tapferkeit nicht Wissenschaft sei und 
dass ihn der Aristotelische Angriff auf den Sokrates nicht treffe; 
er zeigt auch, dass er sich vor dem hungrigen Esel des Aristo- 
teles nicht fürchte ; denn er behauptet nachdrücklich wieder, dass 
grade, weil die Tapferkeit nicht aus Ueberlegung stammt, auch 
die Thiere und kleinen Kinder eine tapfere Seele haben können. 
Den Aristoteles aber erinnert er daran, dass die Zerlegung der 
einen Tugend in mehrere grade auf einer Naturbasis, auf 
einer natürlichen Beschaffenheit des Gemüthes beruht. Aristo- 
teles hatte bei seinem langen Discurs über die Tapferkeit das 
Wesentliche doch eigentlich nicht gesagt; denn was ist die Mitte 
zwischen Zuversicht und Furcht? Die Ueberlegung oder die 
richtige praktische Einsicht soll dies sagen. Recht gut; aber 


*) Vergl. oben S. 207. 

**) Legg. iß' p. 963 E i^m yd^ aoi rrjv ctiriav, ort to fiiv iari Tte^ 
^oßov , ov xed TCL &r}Qia fwzix^^ T^s avS^eiaG xai rd ye tow naiScav ^&ij 
Twv ndw viiov. dvav Se av loyov xai tpvaei yiyverai dvd^eia yv/»;. dvev Si 
av Xoyov yjvxh ^^ovi/we re xal vovv k^ovaa ovr^ iyevsro ncmors ovr ^criv 
ovS^ aifd'is 710T8 yevrjOBtaif (as ovros btsqov. 
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woher kommt nun die nöthige Zuversicht, das zu thun, was die 
Einsicht für das Schöne erklärt? Das sagt Aristoteles nicht und 
mithin giebt er doch nur ßine formale Bestimmung und wir 
müssen das Wesentliche aus Plato hinzunehmen, denn wenn das 
Muthige (ß'vi^oeidig) nicht in der Seele wohnt und der Einsicht 
zu Hilfe kommt, so entsteht keine tapfere Handlung. Darum 
hat Plato Recht und behält Recht, dass die Tapferkeit als eine 
besondere Tugend nur durch Beziehung auf ein besonderes 
im Gemüthe liegendes Element verstanden werden kann und dass 
dies Element von Natur {(pvaei) gegeben sein muss. AVir 
bedürfen zur Tapferkeit nicht ein Bischen Zuversicht und ein 
Bischen Furcht, sondern diese künstlich construirte Mitte trifft 
den Grund der Sache nicht; wir bedürfen eine positive Kraft, 
den edlen Zorn und Muth,*) und werden ihn dämpfen durch 
Vernunft. Diese Vernunft oder Einsicht oder Wissenschaft ist 
aber erforderlich zur Leitung der Handlungen, damit nicht toll- 
kühne und sinnlose Unternehmungen als Ziel gesetzt werden. 
Mithin gehört eine solche AVisseuschaft oder feste Ueberzeugung 
oder Einsicht zur Tapferkeit und das Aristotelische Raisonnement, 
womit er den Sokrates widerlegen wollte, fällt hin. Die Vernunft 
behält die Führerschaft (rjyef^ovr/,6v)] sie bedarf aber ausser dem 
Wissen noch die positive, von der Natur gegebene, edle (yevvalog) 
und muthige {dvfioeidi^g) Seele. So zerstört Plato mit wenig 
Worten das Aristotelische Gebäude. Alles dieses aber würden 
wir nicht verstehen, wenn wir nicht immer als Leitstern der 
Exegese die Thatsache vor Augen hätten, dass Plato die Ni- 
komachien gelesen hat und darauf replicirt. 


*) Vergl. auch Politic. p. 306 E rdxos xal afoS^orrjTa ocal oSvrrjTa 
Siavo^aecog re ycd acjfiarog, äri 8i xal ^cavrje, orav ayaüd'üffiBV ^ Xeyofiev avro 
inairovpres fuq, XQVf^'*^^^ n^oa^aei tJ rrje av8 gsiae. Als SeOfios dient 
p. 309 C die aXrj&rjs 86ia fxsra ßeßauoaecos. 


Dritter Abschnitt. 


Felxde des Tsokrates eregT^ 
.Aristoteles Txzxd Flato« 


T«iehmAlUr, LiUmisehe fekd«il. 17 


Der Panathenaikus des Isokrates. 

Wenn ich überblicke, was Blass die früheren Forschungen 
zusammenfassend in seinem grossen Werke über die attische 
Beredsamkeit von dem Panathenaikus zu sagen weiss und was 
ich sonst noch etwa über den Isokrates und diese Rede im 
Besondern finden konnte: so muss ich gestehen, dass mir bisher 
kaum ein Anfang der Erklärung gemacht zu sein scheint. Ich 
will nun nicht den Anspruch erheben, hier einen Commentar 
dieser Rede darzubieten; glaube aber durch Mittheilung der fol- 
genden Betrachtungen die Einleitung zu einem Commentar 
zu liefern und Dank zu verdienen von Seiten derer, die sich mit 
Isokrates und seiner Zeit beschäftigen. Mich als Philosophen 
interessiren allerdings hauptsächlich nur die Beziehungen der 
Redner zur Philosophie ; da diese l^ede aber, wie man sehen wird, 
eine Streitschrift gegen die Philosophen ist, so kann es nicht 
fehlen, dass die Aufhellung dieser Beziehungen auch die ganze 
Rede in's Licht setzen muss. 


§ 1. Fehde des Isokrates gegen die Schule des Aristoteles. 

Es unterlag keinem Zweifel, dass der Pana- Theodektw. 
thenaikus von Isokrates angeknüpft war an den 
Verdruss, den ihm die Sophisten im Lyceum vor den grossen 
Panathenäen machten. So viel ich sehen kann, hat man aber 
bis jetzt noch nicht versucht, diese Sophisten zu bestimmen, und 
dies würde doch erst den Sinn der Rede erhellen können. 

Nun ist selbstverständlich, dass Isokrates nicht durch das 
Geschwätz von irgend beliebigen unbedeutenden Leuten in solche 
Aufregung und Leidenschaft kommen konnte, wie er von sich 
erzählt (20); denn er war ja immer schon angegrififen und ver- 
leumdet worden (5). Die Aufregung war vielmehr verursacht 
durch ein für Isokrates wichtige^ Ereigniss, durch den Abfall 
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seiner Schüler, die sich einem mächtigeren Lehrer ssuwandten 
(19)*) Wer aber fiel von ihm ab? und wer war der neue und 
mächtigere Lehrer der Beredsamkeit? Es ist bekannt, *dass 
Theodektes ein Schüler von Isokrates war**) und dass dieser 
bald hochberühmte Tragiker und Rhetor ein Freund und Schüler 
des Aristoteles wurde, dessen rhetorische Lehren er in einer 
eigenen Schrift darstellte. Wenn man den Schmerz des Isokrates 
und die von ihm selbst zur Schau gestellte Gemüthsbewegung 
über diesen Abfall in Betrachtung zieht, so dürfen wir wohl bei 
der Veranlassung dieser Rede auch zunächst an Theodektes 
denken. 

Daraus würde aber folgen, dass der im Lyceimi lehrende 
Sophist Niemand anders als Aristoteles gewesen sei. 
£aUo temporifl. ^^ üsigt sich nun, ob nicht schon einfach die 

Bestimmung der Zeit der Bede diesen Vermuthungen 
den Abschied giebt. Aristoteles war nämlich nach einem drei- 
jährigen Aufenthalte bei Hermeias in Atameus nach Mitylene 
gereist und folgte 343, im zweiten Jahre der 109. Olympiade, 
dem Buf nach Macedonien, um den königlichen Prinzen Alexander 
zu erziehen. In dem folgenden Jahre 342 im Hekatomböon unter 
Sosigenes fanden die Panathenäen statt und bald darauf muss 
Isokrates seine Rede begonnen haben. Es scheint also, dass 
Aristoteles zur Zeit der Panathenäen in Macedonien war und 
sich vorher in Mitylene aufhielt und dass mithin grade an ihn 
nicht gedacht werden darf, wenn man einen Nebenbuhler für 
Isokrates sucht. 

Allein andererseits giebt es gar keinen Rhetor, der in jener 
Zeit im Stande gewesen wäre, dem Isokrates die Wage zu halten 
und ihm seine hervorragendsten Schüler abspenstig zu machen, 
ausser Aristoteles. Wir dürfen uns desshalb so leicht nicht irre 
machen lassen, sondern müssen zunächst an der Hypothese fest- 
halten und nur die Forderungen überlegen, die sich daraus für 
die Zeitverhältnisse in dem Leben des Aristoteles ergeben würden, 

„Vor den Panathenäen" kann ohne Schwierigkeit das Jahr 
des Pythodotus bedeuten, welches den Panathenäen voranging. 
Nimmt man an, dass Aristoteles erst gegen Ende des Archontats 

'*') Fanath. 19 arjdoie rtvae totv na^ovnov Siare&rjvai n^s tumq. ms fin^ 
ow ikvnrid'fiv xal awaraQax^riv axovcae anoSe'Saa&ai rivas ravs Xoyovs Tovrove, 
ovx av Swaifirjv einelv. 

**) West ermann BiSy^afoi, p. 267, 96. 


261 

nach Macedonien reiste, so nähert man sich dadurch dem Fana- 
thenäenfeste bedeutend. Wenn wir nun dem ApoUodor glauben, 
dass Aristoteles unter Eubulus nach Mitylene ging im Jahre 
345/344, so bleibt uns unbenommen anzunehmen, er sei für eine 
kürzere Zeit nach Athen zurückgekommen und erst von Athen 
aus nach Macedonien berufen. Dieser Annahme steht keine 
Nachricht im Wege; es ist vielmehr das Natürlichste, dass 
Philipp den hervorragendsten Philosophen in Athen suchte und 
dass nach dem Tode Plato's nur auf Aristoteles die Wahl fallen 
konnte. Wenn Aristoteles also unter Eubulus nach Mitylene ging 
und unter Pythodotus nach Macedonien, so bleibt das Jahr des 
Archonten Lyciscus offen und Aristoteles mag immerhin ein 
ganzes Jahr in Mitylene gewesen sein und konnte dennoch 
darauf noch ein Jahr in Athen zubringen, ehe er nach Ma- 
cedonien reiste. Mithin giebt es von Seiten der Zeitverhältnisse 
gar keine Schwierigkeit, an Aristoteles zu denken, wenn man die 
Sophisten im Lyceum, welche den Isokrates aufbrachten, be- 
stimmen will. 

Betrachten wir nun die weiteren Umstände. j^^ Lywum. 
Isokrates lehrte beim Lyceum.*) Im Lyceum aber 
lehrte später nach allen Berichterstattern Aristoteles. Es ist 
darum höchst wahrscheinlich, dass Aristoteles diesen Platz auch 
früher schon, als er sich von der Akademie zurückgezogen hatte, 
wählte, und mithin ganz natürlich, dass er nach seiner Rückkehr 
vom Hermias und von Mitylene sich wieder im Lyceum mit seinen 
Schülern niederliess. In der Wahl dieses Locals lag zugleich ein 
offenkundiger Protest gegen die Leistungen des Isokrates und eine 
Verlockung für dessen Schüler, die Weisheit des Gegners ihres 
Meisters einmal in der Nähe zu prüfen. Anzunehmen aber, Iso- 
krates habe gar nicht an das wirkliche Lyceum gedacht, sondern 
figürlich dabei nur den Euthydem des Plato gemeint, in welchem 
von einigen Sophisten die Rede ist, die im Lyceum sich unter- 
redeten, wie dies Bake will,**) das ist an den Haaren herbei- 
gezogen; denn wie soll der vierundneunzigjährige Isokrates in 
Leidenschaft gerathen über Vorwürfe, die ihm vor einem halben 
Jahrhundert von dem seitdem verstorbenen Plato gemacht wurden. 


*) Westermann, Vit. Isoer., p. 257, 108 SiaT^ißrjv ^* «?/« n^bs r^ 
**) Bakius, Scholica Hypomnemata p. 34, 
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dei Soplüsten. 
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Wir haben bis jetzt Aeusserlichkeiten be- 
sprochen. Wir müssen desshalb untersuchen, ob 
die Beschreibung, welche Isokrates von den So- 
phisten im Lyceum macht, auf den Aristoteles und vor allen 
anderen am Besten auf ihn passt. 

Das wichtigste Prädicat ist da zunächst dies, dass sie von 
sich behaupteten, Alles zu wissen.*) Diese Charakteristik kann 
sich nur auf die eigentlichen Philosophen beziehen. Auszuschliessen 
sind davon aber sofort die Platoniker, weil diese in der Akademie 
lehrten. Mithin bleibt uns doch wohl nur Aristoteles übrig, der 
nicht nur in der That alles Wissen seiner Zeit in sich vereinigte, 
sondern dies auch offen als die Sache des Philosophen an's Licht 
setzte, dass er Alles wisse,**) und desshalb die Philosophie für 
eine göttliche Wissenschaft erklärte und für eine Herrin aller 
übrigen. Die ganze Rede des Isokrates zeigt an vielen Stellen, 
dass ihm besonders die streng wissenschaftliche Bildung entgegen- 
gehalten war, die ihm selber fehlte und die Niemand in jener 
Zeit in so hohem Masse besass wie Aristoteles. 

Der zweite Punkt der Charakteristik besteht in der Bemerkung, 
dass diese Sophisten schnell überall wären.***) Man hat vor- 
geschlagen, auch diese Bemerkung als figürlich aufzufassen, da 
Isokrates so die Gewandtheit des Geistes bezeichnen konnte. Allein, 
da dies Attribut entweder figürlich ein Lob oder in eigentlichem 
Sinne einen Ortswechsel bedeutet, Isokrates aber offenbar nicht 
loben kann, wo er den heftigsten Tadel aussprechen möchte, so 
dürfte es auch nichts anderes bedeuten, als dass diese Sophisten 
nicht recht sesshaft seien, sondern in kurzer Zeit (tax^cog) an 
verschiedenen Orten {Ttavraxov mit Hyperbel) aufgetreten wären. 
Isokrates selbst konnte nun allerdings wenigstens in seiner letzten 
Lebenszeit auf seine Sesshaftigkeit pochen und darin vielleicht 
ein Lob sehen; von den wandernden Sophisten aber passte diese 
boshafte Notiz grade zu dieser Zeit am Besten auf Aristoteles, 
der zuerst mit Isokrates in Athen concurrirte, dann in Atameus, 
darauf in Mitylene und endlich zum Verdruss des Isokrates wieder 
in Athen auftrat. Wäre es nicht ein Gegner, sondern etwa ein 


*) Panath. 18 row ctdvra ^aaxovxaiv etSevai. 
**) Metaph. 982 a. 8 vnohtfißdvofuv Sri n^anov uev iniaraad'tu ndvra tav 
aofov d>s dvSex^rai. 

***) Panath. 18 ocal raxeofg navraxov ytyvofiivuiv. 
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Schüler oder Lehrer des Isokrates gewesen, so würde dieser 
sicherlich daraus keinen Vorwurf gezogen haben; da er aber die 
Kosten des Ortswechsels zu tragen hatte, indem seine Schüler 
zu dem jüngst im Lyceum wieder Aufgetretenen übergingen, so 
versteht man den Aerger, der sich in der Hyperbel „geschwind 
überall^' einen Ausdruck verschaffte. Wie lange Aristoteles aber 
nach der Bückkehr von Mitylene in Athen sich aufhielt, das zu 
bestimmen, haben wir bis jetzt gar keinen Anhalt ; länger als ein 
oder anderthalb Jahre kann der Aufenthalt nicht gedauert haben; 
dagegen möglicher Weise auch viel kürzer, wenn er nämlich in 
Mitylene länger verweilte, da die Zeit zwischen der Abreise von 
Atameus und der Ankunft in Macedonien auf Mitylene und Athen 
irgendwie ve^theilt werden muss. 

Womit sich Aristoteles aber in Athen be- 
schäftigte, das hat uns Isokrates selbst sehr deutlich in Athen, 
angegeben. Er sagt nämlich, dass die Sophisten im 
Lyceum sowohl über die andern Dichter als auch über Hesiod's 
und Homer 's Dichtung gehandelt, ihre Werke vorgetragen und 
ohne eigenen Commentar die besten Meinungen und Aussprüche 
früherer Gelehrten über die Sache mitgetl^eilt hätten.*) Man 
merkt aus diesem Bericht sehr deutlich, dass Isokrates den 
Aristoteles der Compilation beschuldigen will, und zugleich, dass 
er von diesen Vorträgen selbst nichts gehört, sondern nur aus 
zweiter Hiind darüber Erkundigungen eingezogen und den Sinn 
der Beschäftigung gar nicht verstanden hat.**) Er bildet sich 
ein, eine Bedtation des Homer müsse wenigstens mit einem 
solchen Geschwätz, wie bei Jon, begleitet oder zu solchen Be- 
trachtungen verwandt werden, wie er sie in der Helena, dem 
Busiris und hier wieder noch einmal wetteifernd im Panathenaikus 
über den Agamemnon zum Besten giebt. 

Wir sind aber über des Aristoteles damalige Beschäftigung 
im Lyceum viel besser unterrichtet, als der dicht nebenan 
gleichzeitig docirende, mit Neid erfüllte Isokrates. Wir wissen, 
dass Aristoteles eine kritische Ausgabe der Bias herstellte, die 
er denn auch sofort für den Unterricht bei Alexander verwerthete. 


*) PanatlL 18 SMXiyowro ne^i re rcJv aXktov itourj^tanf xal ri^e 'HomSov 

Hai T^g *0/irj^ov noii^ceofe, ovSev uev na^ .avranf Xäyopree, ra 8^ ixeivouv Qoipcif' 

iavpree xai roiv n^re^ov aXloig naiv ei^fiiviov xa /o^icVrara fivrifwvevovxBi. 

**) Panath. 33 xovq iv r^ ^vxeüp ^atpt^ddvvTag romeivtov (Homer und 

Hesiod) nal Xrj^aivrag nt^ avxatv. 
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Hierauf gerichtet wird er auch die übrigen Dichter literarhistorisch 
berücksichtigt haben, wie der Titel seiner Schrift „von den Dichtem" 
beweist.*) Es ist daher natürlich, in diese Zeit auch die Schrift 
über den Stil (negl Xs^etjg) zu setzen und an die Stelle des Die 
Chrysostomus zu denken, dahin lautend: „auch Aristoteles selbst, 
Ton dem die Kritik und Grammatik ihren Anfang genommen haben 
soll, handelt in vielen Dialogen von Homer, indem er ihn meistens 
bewundert und ehrt."**) Wir können also wohl nicht leugnen, 
dass die Charakteristik der Sophisten von Seiten des Isokrates 
sich ganz vorzüglich auf Aristoteles beziehen lässt und zwar so, 
dass die angegebene Beschäftigung grade für die in Betracht 
kommende Zeit am Besten passt. 

Der Vorwurf der Compilation, den ihm Isokrates macht, 
stammt zum Theil aus Unverstand her, weil dieser Schönredner 
die Natur einer wissenschaftlichen Untersuchung mit Berück- 
sichtigung der ganzen früheren Literatur über den jedesmal 
vorliegenden Gegenstand nicht begreift und darin nur eine Com- 
pilation aus dem, was Andre früher über den Gegenstand gut 
gesagt haben, erkennt; zum Theil aber trifft dieser Vorwurf den 
Aristoteles wirklich; denn wie wollte man leugnen, dass Aristoteles' 
historische und auch seine systematischen Werke zum Theil Com- 
pilationen sind. In seinen zoologischen und anatomischen Werken 
erwähnt er nur gelegentlich, dass er die Sache selbst gesehen hat, 
und man muss annehmen, dass er den Demokrit, die Hippokratiker, 
Diogenes vonApoUonia***) und viele andre Schriftsteller ausgebeutet 
hat; in seinen Schriften über die Siege im Theater und über die 
Dichter war auch vielleicht nur gelehrte Kenntniss angehäuft, vor- 
züglich wenn man bedenkt, wie abhängig er in der uns noch er- 
haltenen Poetik trotz seines Gegensatzes zu Plato von diesem 
bleibt. Seine Sammlung von Staatsverfassungen wird auch den 
Werth kaum gehabt haben, den wir ihr, weil wir sie vermissen, 
zuschreiben; die unordentliche, oberflächliche und ungerechte 
Kritik der Platonischen Verfassung kann uns vielmehr eine 
Probe davon geben, was er etwa geleistet haben wird. Wenn 


*) Diog. Laert. V, 22 Tte^i noitjrojv a\ /?', /. Vergl. auch seine un« 
erhaltene Poetik. 

**) Dion. Chrys. 53, 16 xal 8rj xai avrog l^QtaToreXtjg , agp' ov ^atri rtjv 
nqirixriv rs xai y^afifiatociriv oLQX'h^ XaßeiVf iv TtoXXöie 8iaX6yois neqi rdv noirpcov 
dU^BKii d'avfmtfiDv avrov the to TtoXv xtd ttfMov. 

♦♦*) Vergl. meine Neuen Stud. z. Gesch. d. Begr., III, S. 406. 
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wir daher sahen, dass auch Plato über die philosophische B[raft 
des Aristoteles so ungünstig urtheilte, so mögen wir immerhin 
sogar dem Schwätzer Isokrates es verzeihen, dass er sich erlaubte, 
den Aristoteles der Compilation zu beschuldigen.*) 

Isokrates giebt aber nicht nur die damalige Be- Frftheres 
schäftirane: des Aristoteles an, sondern er charakterisirt verhtttniss 

_. des Aristoteles 

auch die frühere Stellung desselben zu ihm, die ihm xn isokrates. 
noch erträglicher schien, weil sie wenigstens nicht den 
Erfolg hatte, seine Schüler ihm abtrünnig zu machen. Er sagt und 
meint damit den Aristoteles, dass diese Gelehrten, die sich für aus- 
gezeichnet hielten, ihm eifersüchtig nachzuahmen gestrebt hätten, 
indem sie, da sie nicht im Besitz seiner rhetorischen Methode ge- 
wesen wären, wenigstens seine Reden als Vorbilder mit ihren 
Schülern durchgenommen, davon ihr Leben fristend, und statt 
Dank immer nur Schlechtes über ihn gesagt hätten, seine Reden 
schlecht vorlesend, unrichtig eintheilend und auf jede Weise ver- 
drehend und missdeutend.**) 

Da wir nun schon überzeugt sind, dass Aristoteles bei Leb- 
zeiten Plato's in einer eigenen Schule Rhetorik lehrte und zwar 
nach der Tradition in ausdrücklichem Wetteifer mit Isokrates 
(alaxQov aiWTtav, ^laoyiQaTrj d' iSv Xeyeiv): so kann uns die eben 
mitgetheilte Charakteristik nur mehr darin bestärken, dass 
Isokrates an Niemand anders als an Aristoteles dachte; denn 
Aristoteles nimmt wirklich in seiner Rhetorik ganz ausführlich 
auf Isokrates Rücksicht und obgleich er ihn hier und da lobt, so 
ist er doch im Ganzen weit davon entfernt, ihn zu bewundem 
oder ihm Dank zu wissen. Die letzte Rede des Isokrates, die 
in der Rhetorik angeführt wird, ist der Philippus aus dem Jahre 
346. Hieraus sieht man, dass die Rhetorik wahrscheinlich nicht 
auf einmal herausgegeben ist. Auf das erste Buch nimmt schon 
Plato in den „Gesetzen" Rücksicht, wie ich zu zeigen suchte. 
Dieses musste also vor Plato's Tode, also etwa spätestens 349 

*) Dass in dieser Zeit das Excerpiren und Compiliren beginnt, 
ist auch schon von Usener und Böse bemerkt. Diels schreibt in seinem 
bewunderungswürdigen Werke Doxographi graeci p. 103: epitomandi usus 
fortasse jam Aristotelis aetate non inauditus (epitome reipublicae Platonicae 
et Aristoteli et Theophrasto attribuitur) paulo post ita increbuit ut potiorum 
Peripateticae scholae librorum in usum sive philosophorum sive rhetorum 
compendia fierent. Ita Theophrasti feruntur in indicibus avaXvrMÖJv 
iniTO/u^s äf vofuov imrofir^g ä — T, ffruaucwv i^iTO/irje ä seqq. 

**) Fanath. 16 u. 17. 
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herausgegeben sein. In diesem ersten B^che werden daher auch 
die späteren Beden des Isokrates nirgends erwähnt und es wird 
nur gelegentlich mit Tadel die Beschränktheit des rednerischen 
Talents von Isokrates hervorgehoben, da er sich auf die gericht- 
liche Beredsamkeit nicht verstanden habe. Die beiden andern 
Bücher aber oder das letzte Buch wenigstens muss un- 
mittelbar vor seiner Abreise nach Macedonien publicirt sein, da 
sich die spätesten Beden des Isokrates darin citirt finden mit 
Ausnahme des Panathenaikus, den die Aristotelische Bhetorik 
nicht kennt. So. werden wir annehmen können, dass die Pu- 
blikation derselben ziemlich nahe an das Jahr 342 heranrücke. 
Die vielen Erwähnungen des Theodektes im zweiten Buche der 
Bhetorik zeigen, wie nahe sich beide Männer schon standen und 
im dritten Buche erscheint Theodektes schon als Schüler des 
Aristoteles.*) 

Wenn Aristoteles daher früher, wie Isokrates bemerkt,**) 
nicht im Besitz des Lehrgeheimnisses der Isokrateischen Kunst 
war und die Regeln durch Analyse und Abstraction aus den 
Beden selbst finden musste, so änderte sich das Verhaltniss durch 
den AbfaU des Theodektes und so begreift sich, dass Aristoteles 
diesem auch eine gewisse Selbständigkeit lässt. Zugleich war 
Isokrates dadurch gewissermassen aus dem Sattel gehoben und er 
scheint anzunehmen, dass Aristoteles früher das dritte Buch der 
Bhetorik „von dem Stil** gar nicht hätte schreiben können, weil 
er seine (die Isokratische) Technik damals noch nicht gekannt 
hätte. Inzwischen mag sich dann Speusipp den Scherz erlaubt 
haben, die Geheimnisse des Isokrates auszubringen.***) Und durch 
den Abfall des Theodektes konnte dann Aristoteles, wie er im 
neunten Oapitel des dritten Buches zeigt, alle diese Künste er- 
wähnen und sich auch auf die Ausführungen des Theodektes 
beziehen, so dass uns der Verdruss des Isokrates recht begreiflich 
werden muss. 


*) Rhet. III, 9, p. 1410 b. 2 al 8^ olqx^^ '^oytf neqioSatv axsSov iv rdU 
0eo8e>creiote i^riQld'firjvTat. 

**) Panath; 16 dhtveg ovrs ^qatßiv ovSbv fidqoi ä^ovree roU fia&rittus 
xtav tiqrifjiivaiv wr* ifiov, röig re Jioyoie naQaSBiyfiaai, XQ^/*^*^^ ''^^ ifMÜs. Im 
ersten Buche der Aristotelischen E.hetorik ist auch von der^A^lis noch nicht 
die Rede. 

♦♦*) Diog. L. IV,. 2 xai nqatxoi na^a ^ItfoxQeitave t« xodavfuva ano^qffta 
iir)vsyi€8Vf &s ffjai Kcuvevs. 
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Diese Betrachtungen bieten nun mannigfache Aufklärungen 
und ich möchte glauben, dass auch Sauppe's gewichtige Zweifel 
an der Aechtheit des dritten Buches hierdurch in ein anderes 
Licht rücken. Denn wenn das dritte Buch etwa sechs Jahre 
nach dem ersten publicirt ist, so wird man auch bereit sein, den 
Eingang nicht mehr für auffallend und etwaige Abänderungen 
der Lehre für natürlich zu halten. 

Wesshalb aber, fragen wir nun, spricht Isokrates 
von drei oder vier Sophisten im Lyceum und nicht J^e" sophiltln 
bloss von einem? Dass einer der hervorragendste im Lyceum. 
war oder, wie Isokrates sagt, der verwegenste*), das 
ist zwar angegeben und dieses war natürlich Aristoteles; aber 
wer waren die übrigen ? Da können wir nun gleich anTheodektes 
denken, mit welchem Aristoteles ofiFenbar in dieser Zeit zusammen 
Bhetorik getrieben hatte, wie die Anführung seiner Arbeit im 
dritten Buche der Rhetorik beweist. Zweitens aber ist es nicht 
unwahrscheinlich, anzunehmen, dass Xenokrates, der mit 
Aristoteles nach Atameus gegangen war, auch mit ihm lieber 
zusammenblieb als mit Speusipp, dessen Charakter ihm sehr un- 
sympathisch sein musste. Dass er nicht in der Akademie sich 
aufhielt, sieht man daraus, dass Speusipp bei seinem Ende nach 
ihm schicken musste.**) Da Isokrates sich (§ 26) so sehr darüber 
beschwert, dass man ihm Mangel an wissenschaftlicher Bildung 
vorgeworfen hatte und nun Gelegenheit nimmt, das Studium der 
Geometrie und Astrologie nur für eine Jugendbeschäffcigung zu 
erklären und es unleidlich findet, wenn sich ältere Leute noch 
damit befassen : so dürfen vdr uns daran erinnern, dass Xenokrates 
einen Schüler, der nicht Geometrie und Astronomie verstand, mit 
den Worten abwies : „Bei mir wird nicht Wolle gekrempelt", oder 
nach Anderen: „Dir fehlen die Henkel zur Philosophie".***) Beides 
war für Isokrates beleidigend, der solche Kenntnisse nicht voraus- 
setzte und auch selbst nicht besass und doch für sich die Philo- 
sophie in Anspruch nahm. Da Xenokrates viele Schriften über 
Geometrie und Astronomie geschrieben und Isokrates sich grade 
über diese Beschäftigung ärgert, so unterstützt diese Beziehung 


*) Panath. 18 Ä/a rav roXfirjQorarov. 
**) Diog. Laert. IV, 3 xa* tiqos Sevotcqdrrj dieTtefinsro , TtagaKaXatv avthv 

*♦*) Diog. L. IV, 10. Die daselbst erwähnten Xaßai sind wahrscheinlich 
das Urbild für die Stoische Metapher. 
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noch die Annahme, dass Xenokrates damals bei Aristoteles ge- 
blieben war. Speusipp war an mathematischer Kraft, wie es 
scheint, geringer, doch schrieb auch er einen dahin gehörigen 
Dialog.*) Wenn aber Isokrates sagt, er sähe einige, die zwar 
in den Wissenschaften die höchste Vollkommenheit besässen, in 
den Geschäften und der Führung des Lebens sich aber un- 
besonnener als ihre Schüler, um nicht zu sagen, als Sclaven 
betrügen**): so glaube ich, dürfen wir nicht so sehr an Xeno- 
krates, als vielmehr an Speusipp denken, der sich allerdings, wie 
erzählt wird, durch Zorn und Sinnenkitzel zu unwürdigem 
Benehmen hinreissen Hess.***) 

So bleibt uns nur noch der vierte Sophist zu bestimmen. 
Der ist aber nicht schwer zu finden, denn wie sollte nicht 
Theophrast, der schon früher von Plato selbst abgefallen und 
dem Aristoteles gefolgt war,****) auch jetzt sich zu ihm ge- 
halten haben. Wenn Isokrates aber sagt, drei oder vier, so 
scheint er anzudeuten, dass der vierte Qicht so recht zum 
Aristoteles mit hinzugehöre, obwohl er sich in seiner G-esellschaft 
befinde. Dies passt nun am Besten auf Xenokrates, der in keinem 
Schülerverhältnisse zu Aristoteles stand. 

Wir sehen also, dass die Charakteristik der Philosophen im 
Jahre 343, wie sie Isokrates zu geben für gut fand, uns ein recht 
treffendes Bild liefert, das mit den sonst übrig gebliebenen Nach- 
richten völlig übereinstimmt. Und wir brauchen bloss an die 
Stelle der Anspielung immer den bekannten Namen zu setzen, 
um die Beziehungen und Verhältnisse der Philosophen unter- 
einander und zu Isokrates gleichsam vor Augen zu haben. 
Natürlich werden wir die Verhältnisse nur verstehen, wenn wir 
die Urtheile des Isokrates perspectivisch auffassen, d. h. als von 
seinem Standpunkte aus gefall^. Wir dürfen nie vergessen, dass 
es der gesinnungslose eitle Schönredner ist, der zu uns spricht 
und darauf rechnet, von einem urtheilslosen Publikum gelesen zu 


*) Diog. Laert. IV, 6 Ma&tj/utrixos. 
**) Fanath. 28 o^ yaq ivlovs rcjv fuv ini röig fiad'rifiaai rovroie twrote 
ccTtipcQißofievcJv — — iv 8i rale aHaie Ti^ay/iarelate raZg iteql rov ßhv a^q<h 
vsGTBQOvs ovras Tcav fut&rjroiv * otcvoi ya^ eineiv xatv oixerwv. Isokrates bezieht 
sich bei dieser Anspielung nicht ausdrücklich auf die Gelehrten im Lyceum, 
sondern zeigt im Allgemeinen, dass Wissenschaft den Charakter nicht büde. 
***) Diog. L. IV, 1. 
♦***) Diog. L. V, 36 axovffas Jllaxatvot /lerdcnj ä^oc ^A^ürmiXri. 
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werden.'^) Die Philosophen nahmen natürlich wenig Noti2 von 
diesem G-eschwätz und die Redner ihrerseits redeten zu solchen, 
die von der Philosophie keine Ahnung hatten und desshalb fähig 
waren, solches elende Gerede, wie der Panathenaikus es liefert, 
zu bewundern und zu studiren. Da Isokrates sich überhaupt nie 
um Wahrheit und Widerspruchslosigkeit bekümmerte, sondern 
immer nur sagte, was grade an gegebener Stelle gefallig oder 
wirkungsvoll sein mochte, wenn es auch noch so falsch war vom 
Standpunkte des Historikers und noch so verwerflich vom Stand- 
punkte des Moralisten und noch so sehr in Widerspruch stand 
mit anderen Behauptungen von ihm selbst in anderen Reden,**) 
ja auch in derselben Rede an etwas entfernteren Stellen: so darf 
man sich nicht verwundern, wenn er die bedeutenden Philosophen, 
gegen die er schreibt und die ihm weit überlegen sind, gemeine 
Sophisten***) nennt und zu verachten vorgiebt und wenn er sie 
die schlechtesten Menschen heisst, die ihn beneideten, verleumdeten 
und mit blosser Prahlerei gegen ihn wirkten. Es ist dies genau 
im Stile der ganzen gesinnungslosen Redekunst und Isokrates hat 
den Zweck sich herauszustreichen und rühmt sich als den beneidens- 
werthesten Menschen, dem die drei höchsten Güter, Gesundheit, 
Reichthum und Ruhm in überschwänglichem Masse zu Theil ge- 
worden wären. Dadurch blendet er die schwachsichtigen Leser 
und sie glauben ihm eher, dass die andern Gelehrten nicht viel 
werth sein könnten. Wie liebenswürdig erscheint dieser grosse 
Mann nicht, wenn er dabei so demüthig (raTceivaig) bekennt, 
dass die Natur ihm eine kräftige Stimme und die nöthige Dreistig- 
keit versagt habe und dass nur dies sein Unglück sei, welches von 
seinen nichtswürdigen Gegnern ausgebeutet würde. Je schlechter 
er nun diese macht, desto weniger werden seine Schüler auf sie 
hinhören, und es macht sich nur komisch, dass er doch für 
nöthig findet, in einer so unsterblichen Rede mit so unbedeutenden 
Leuten und mit solcher Leidenschaft zu streiten. Sein Zorn ist 


*) Panath. 22 u. 23. Oder 167 axavacu rohe TtokXovg. 
**) Z. B. Panath. 172 xcd firjSeis oisff&o} /le ayvoeXv ori ravarria 
Tvyxavot Xdyofv oh iv r^ IlavriyvQixi^ loycp (§ 68) tpavtlrjv av nsql rmv 
avreär rovrotv yey^afcas, wo er glaubt, sich darch den Wechsel der 
politischen Verhältnisse vertheidigen zu können. Von Wahrheit ist keine 
Rede, nur vom Vortheil (ffvfups^ovTmg). 

***) Panath. 18 rcav aysXaÜDv ffo^iffrwv — 22 <&s ovdalg vneiXrjftv aS^ovs 
bIvm loyov» 


.370 

SO heftig^ weil seine Eitelkeit so empfindlich verletzt wurde und 
er beseitigt zu werden fürchtet. Er sagt die bittersten Sachen 
und bittet dann um Entschuldigung, weil die Entrüstung ihn 
fortreisse.*) So merkt man die Lüge überall durch und es kann 
uns nicht einfallen zu glauben, dass seine Gegner wirklich so 
gewesen wären, wie er sie zu schildern für gut findet; wir 
erkennen vielmehr, dass es sich um die Koryphäen der damaligen 
Philosophie, um die hervorragendsten Männer der Bildung und 
Wissenschaft handelt, vor deren Ansehen das Licht des Isokrates 
zu erblassen begann. 

SoUte man den Xenokrates nicht zu den Vieren rechnen 
wollen, so dürften wir auch an den Heraklides Pontikus denken, 
von dem Diogenes erzählt, dass er sich zuerst zum Speusipp hielt 
und später zum Aristoteles überging.**) Der Abfall muss, wenn 
diesem Berichte zu trauen ist, stattgefunden haben, während 
Speusipp noch Scholarch war, also nicht erst nach der Rückkehr 
des Aristoteles von Macedonien. Somit würde diese Notiz am 
Besten auf das Jahr 343 passen, wo Heraklides etwa vierzig 
Jahr alt war. Es ist auch nicht wahrscheinlich, dass er erst in 
den Fünfzigen zu Aristoteles übergegangen wäre. Und vergleicht 
man die Liste seiner Schriften, so sieht man, dass seine Beschäf- 
tigungen dem Isokrates Anlass geben konnten zu der oben erwähnten 
Denunciation, als wenn diese Gelehrten über Hesiod, Homer und die 
übrigen Dichter handelten und doch nur compilirten oder schwatzten; 
denn wir lesen ja bei Diogenes***), dass Heraklides über Hesiod und 
Homer, über Archilochus und Homer, über die drei Tragiker, 
über Grammatik, über Lösung Homerischer Schwierigkeiten und 
über Dichtkunst und Dichter u. s. w. geschrieben habe. Dass 
nun alle diese Beschäftigungen besonders von Aristoteles angeregt 
und geleitet wurden, ist wahrscheinlich, sofern diese Gelehrten 
sich ja zu seiner Schule bekannten und weil wir von Aristotelischen 
Arbeiten derselben Art Zeugniss besitzen. So erklärt es sich 
auch, wesshalb sich die Schüler untereinander der Entlehnung 
beschuldigen konnten, wie z. B. Chamäleon, ein andrer 
Schüler des Aristoteles, von Heraklides behauptete, er habe ihm 


*) Panath. 16 riva^ av %k a)QOi, Ttovrj^ore^ove (ei^rjaeTcu yaQ, ei %ai t^tsi 
B6t(0 veaxe^a xai ßa^vreQa Xeysiv rrje tjXixias), 

**) Diog. L. V, 86 lA&TJvfjai Se na^ißaXe ngarov fiev ^tvalnntp 

Hai vaTBQOv TJxovasp ^AQiaroreXovSf &s (pri<n 2oytUov iv SiaSo^dis. 
***) Diog. L. V, 87 u. 88. 


ä7i 

die Gedanken in der Schrift über Hesiod und Homer gestohlen."") 
Chamäleon selbst schrieb, wie bei Athenäus zu sehen, auch über 
diese selbigen Gegenstände, über Aeschylus, Anakreon, Pindar, 
Sappho, Stesichorus, Simonides und über die Komödie. Da nun 
alle diese Arbeiten auf dem gemeinsamen Boden der Aristotelischen 
Schule standen, so ist es auch natürlich, dass man einige Schriften 
bald diesem, bald jenem Schüler des Aristoteles zuschrieb, wie 
z. B. eine Schrift des Theophrast auch dem Chamäleon zu- 
gerechnet wurde.**) Jedenfalls aber erkennt man aufs Deutlichste, 
dass die Angriffe des Isokrates sich nur auf die Aristoteliker be- 
ziehen konnten und durch diese Beziehung völlig verständlich werden. 
Wir müssen nun noch an die Probe des Exempels erinnern. 
Denn wenn wir, wie bisher geschehen, die Rede des Isokrates 
analysiren und aus der dort gegebenen Charakteristik schliessen 
müssen, er habe auf Aristoteles und seine Schüler angespielt, 
weil sich bei diesen Zug für Zug die von Isokrates hervor- 
gehobenen Merkmale vorfinden: so können wir nun umgekehrt 
von Theophrast, Chamäleon, Theodektes und Heraklides ausgehen 
und, indem wir die gleichartigen Schriften derselben zusammen- 
stellen, schliessen, dass sie alle bei und mit Aristoteles dieselbigen 
Studien gemacht haben werden, auf welche gestützt sie früher 
oder später ihre Hefte und eigenen Sammlungen und Bemerkungen 
herausgeben konnten. Wenn wir dann fragen, wie wohl Isokrates, 
der Greis, sich über solche von ihm vernachlässigten Beschäftigungen 
geäussert haben würde, da ihm dieselben entschieden Concurrenz 
machen mussten: so kommen wir sicherlich auf solche ürtheile, 
wie wir sie wirklich in der Vorrede des Panathenaikus ausgeführt 
finden. Durch eine solche Probe des Exempels können wir nur 
um so sicherer uns der Ueberzeugung hingeben, dass die Sophisten 
im Lyceum die Aristotelische Schule bildeten. 

§ 2. Fehde des Isokrates gegen die Platonischen 

„Gesetze". 

Auf das Proömium des Panathenaikus folgt das Lob der 
Athener und der zugehörige Tadel der Lacedämonier, was, wie 


♦) Diog. L. V, 92 XafuuUeav rs ta naq^ iavriä jpiytf* nXeipavra avrov tol 
Tts^i ^HaioSov Kai 'OfirjQOv yqdxptu. 

**) Athen. VI, p. 273 c. ro ^* alno ßtßJdov Mal tag &eoipQdüTov fpe^erai. 
VIII 347 e. ofs 0ß6f^aaTOs ij XafuuXeofP iv xio nt^l ^^ot^fi et^tpcev. 
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Isokrates angiebt, der eigentliche Zweck der ganzen Bede ist. 
Wie Isokrates dazu kam, sich diese Aufgabe zu stellen, sagt er 
selbst (§ 37). Von seinen Motiven ist das erste aber das wich- 
tigste. Er sagt, er fühle sich in erster Linie dazu angetrieben 
durch den ausschweifenden Tadel, welchen einige über Athen 
ergehen zu lassen pflegten.*) Hierdurch ist nun sofort bewiesen, 
dass die Rede eine Streitschrift ist, was auch jeder leicht 
sehen kann, wenn er beachtet, wie Isokrates immer aufs Neue 
diese Lakonerfreunde citirt und sogar bestimmte Aeusserungen 
derselben anführt. Unsere Aufgabe muss es nun sein, die 
literarischen Gegner, die hier befehdet werden sollen, zu ent- 
decken und dadurch den Sinn der Bede aufzuschliessen. 

Nun gab es zwar manche Lakonerfreunde in Athen; die- 
jenigen aber, die dem Isokrates als Rhetor am Meisten Leid 
verursachten und die grösste Verachtung des demokratischen 
Pöbels und seiner Schmeichler, der Redekünstler, an den Tag 
gelegt hatten, das waren ohne Zweifel Plato und seine Anhänger. 
An wen sollten wir also eher denken als an Plato ? Allein kaum 
haben wir diese Vermuthung ausgesprochen, als wir sie auch schon 
wieder zurückziehen möchten; denn Plato war ja schon mehrere 
Jahre todt, als Isokrates seine Rede plante. Trotz alledem muss 
die Rede ihrem ganzen Sinne nach, wenn nicht alles täuscht, 
gegen die politischen Anschauungen Plato's gerichtet sein. War 
Plato also schon todt, so muss der Todte gesprochen haben, 
damit Isokrates eine solche Rede schreiben konnte. Und Plato hat 
wirklich nach seinem Tode gesprochen und zwar so lange und so 
ausführlich, wie niemals, als er lebte. Ich meine natürlich die 
von seinem Schüler Philippos, dem Opuntier, herausgegebenen 
„Gesetze". Dass in diesen ein Lakonerfreund redet, bedarf 
keines Beweises, und dass sich durch die in den „Gesetzen" 
niedergelegte Staatsweisheit Isokrates angetrieben fühlen konnte, 
seine völlig verschiedene, wenn nicht entgegensetzte Auffassung 
von Staatsleben und Geschichte auszusprechen, ist natürlich; dass 
der Panathenaikus aber nicht bloss auf die „Gesetze" eine Ant- 
wort geben konnte, sondern nach der bewussten Absicht des 
Isokrates wirklich sollte: das muss bewiesen werden. Da ich 
nun, wie oben gesagt, keinen Commentar der Rede zu schreiben 


*) Panath. 37 jtoXX^v fie Tia^otwovrow y^ysiv avrov, n^mrov fjiep tütv 
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tintemehmen wÜl, 8o muss es genügen, wenn so viel Beweisgründe 
aus der Eede gezogen werden ^ dass unsere Ueberzeugung hin- 
länglich befestigt ist. Die weitere Durchführung im Einzelnen 
leistet vielleicht ein Andrer. 

Dass nun Viele gegen die Athenische Verfassung 
und Verwaltung Anklagen erhoben haben, ist ja Di* Anklagen 
sribstverständlich; von Niemand aber besitzen wir AfheniBchen 
ein so grosses Werk derselben Tendenz wie die Staat Ton Seiten 
Gesetze Plato's, und es ist mir nicht bekannt, dass Lakonerfreunde. 
etwas Aehnliches im Anfange der vierziger Jahre 
vor dem Panathenaikus des Isokrates geschrieben worden sei. 
Die „ausschweifende Anklage" (aaelyijg xcm^o^Iv) Athens von 
Seiten Plato's tritt in den „Gesetzen" überall hervor, wenigstens 
so, dass Isokrates sich für beleidigt halten konnte. Ich will nur 
ein paar Stellen anführen. Gleich im Anfang, wo Plato von der 
Musik handelt, zeigt er, dass nur in Kreta und Lacedämon die 
guten alten Vorschriften beständig festgehalten würden, dass aber 
sonst überall in gesetzloser Weise nach dem Masse des ordnungs- 
losen Vergnügens beliebig immer neue Formen des Tanzes und 
der übrigen Theile der Musik aufkämen und dass in Athen die 
Zustände in dieser Beziehung heillos wären und weit vorgeschritten 
in der Sünde, was als schimpflich zu tadeln (loiäoqeiv) zwar 
keineswegs angenehm, aber leider zuweilen nothwendig ,sei.*) So 
behauptet Plato auch, dass in Athen leider kein vernünftiger 
und zum Guten rathender Staatsmann aufgetreten sei , der das 
Volk für das Beste hätte gewinnen können.**) Ein Urtheil, wo- 
durch Isokrates sich und sein ganzes Leben und Treiben gerichtet 
und vernichtet sehen musste. 

i Im Eingange seiner Rede sagt Isokrates, er Halbgötter 
wolle Athen mit dem Spartanischen Staate ver- «is Urheber des 
gleichen, den die Menge massig lobe, einige aber so ^*stMts° ^^ 
erhöben, als wenn dort die Halbgötter den Staat 
geordnet hätten.***) Dies passt nun auf das Genaueste zum. 


*) Legg. p. 660 ß xa^* oaov aio&dvofiai , nXrjv 'na^ rifjUv (den Kretern) 

ri Ttaqk AaiceSatfiovioiS, wx oWa Tt^artofisva, xaiva 8e arra aei yiyvofieva 

X. T. X, C Xoidogelv yaQ TtQay/jidTa aviara xai no^QO} 7i^oßeßi]x6ra a/tta^Ttas 
ovSafuog 7]8v, arayxalov 8^ ivlor^ iüiiv. 

**) Legg. p. 711 E if* rifjmv 8e ovSafiMS. 
***) Isoer. Panath. 41 ävioi 8e riveg ^cttsq xcjv rifjud'itav kxei TtenoXtrev- 

flivCDV fl£UVt]VTai Tte^ aVTCOV, 

Teichrnftller, Literarisclie Fehden. 18 
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Eingange der „Q-esetze", wo die Begründung der Kretensischen 
und Lacedämonischen Verfassung auf Zeus und Apollon und den 
Minos und Badamanthys zurückgeführt wird; denn auch die 
Spartaner sollen in derartigen Gesetzen erzogen worden sein.*) 
Von Lykurgos und Minos spricht Plato so, dass er ihre Gesetze 
„die des Zeus und des Pythischen Apollo" nennt**) und Beide 
von dem Vorwurf reinigen will, als wenn sie ihre Gesetzgebung 
bloss auf den Krieg und die Tapferkeit begründet hätten; sie 
hätten vielmehr den Staat auf die ganze Tugend (TtQOg Tt&aav 
aqeTTJv) gestellt.***) Ich wüsste also nicht, wie man für die An- 
spielung des Isokrates ein entsprechenderes Ziel finden könnte, 
als die Platonischen „Gesetze". 

Wenn wir dann bei Isokrates § 62 weiterlesen, 
seehemohaft (j^gg g^ju Q-egnor besoudcrs die Seeherrschaft der 
Agamemnon. Athenieuser getadelt habe, wobei er die Zerstörung 

der Melier und Skionäer und Toronäer erwähnt 
haben soll und die Eintreibung der Abgaben, so möchte man 
freilich glauben, Isokrates habe eine andre Bede vor Augen 
gehabt als die Platonischen „Gesetze"; denn der Toronäer und 
der Andern geschieht dort keine Erwähnung. Es bleibt daher zu 
erforschen, welcher Gesinnungsgenosse Plato's etwa diese von 
Isokrates angeführten Motive weiter ausgemalt habe, sofern 
Isokrates nicht selbst bloss nach seiner Weise die Abstractionen 
in Geschichten umgesetzt hat. Denn dass er dennoch auf die 
„Gesetze" hinblickte, als er dies schrieb, dafür zeugt ein Indicium, 
das uns sicher den Weg zeigt, nämlich der Excurs über Aga- 
memnon (§ 74 ff.). 

Was nämlich zunächst die Vorwürfe betreffend die See- 
herrschaft der Athener****) angeht, so finden wir sofort bei Plato 
den zugehörigen Beziehungspunkt. Denn im vierten Buche geht 
Plato grade von dem obersten politischen Grundsatze aus, dass 
ein gutes und glückliches Staatsleben unmöglich sei, wenn die 


*) Legg. p. 624 dfg tÖv Mlvco ^oitwvtos tcqos ttjv tov TtarQoe ixdarore 
awovaiav ^t' ivdtov irovs icai xarä ras naQ* ixelvov tprjfias reug noXsciv v/uv 
&evToe rove vofiovs; 

**) Legg. 632 D Ttioe iv rots rot» Jwe Xeyofievote voftoig roie re rav Ilv&iov 
^ATtoXkeovoif <yvg Mlvcog rs xai Avx(yvQyog id'sTfjy. 
***) Legg. 630 D. 
♦♦**) Panath. § 63 ttjs olqxv^ tiJc xara d'dXarray, § 67 St« tcsq rtjv rjysfioviav 
rjfuv TTjv xard d'aXarTav Mdoaav. 
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Stadt an der See liege {inid'aXavTidiog p. 704 B) oder Hafen 
in grösserer Nähe besitze. Wenn der Hafen achtzig Stadien 
weit entfernt läge, das, sagt er, könnte uns wenigstens trösten:*) 
d. h. er erkennt als erträglich nur eine wenigstens doppelt so 
grosse Entfernung der Stadt von den Häfen an, als Athen sie 
besitzt, und schmäht, wenn man Isokrates hört, allerdings dadurch 
die Stadt Athen. Ferner wünscht er, das umliegende Land 
möchte nicht zu fruchtbar sein, kein Bauholz für Schiffe besitzen 
und überhaupt nicht mehr als nöthig eintragen, damit die Bürger 
keinen Handel treiben können, wodurch schlechte Sitten fast 
unvermeidlich würden. Die Armuth des Bodens gäbe aber schon 
ein gewisses Unterpfand, dass der Beichthum fem bleibe von 
der Stadt und man also yon diesem grössten Hindemiss edler 
und gerechter Gesinnung verschont werde. Plato geht aber auch 
noch genauer auf die Seemacht ein und zeigt, wie verderblich 
die Seeherrschaft für die Tugend der Bürger sich erwiesen habe; 
denn man komme, um nur Beichthum zu erwerben, dahin, die 
Schätzungen des Minos nachzuahmen, also das Böse vom Feinde 
zu lernen und ausserdem feige zu werden. Und bei dieser 
Gelegenheit sagt er nun, dass Odysseus dem Agamemnon dies 
schon vorgeworfen habe, der bei Homer die Griechen auffordere, 
sich in die Schiffe zu werfen. Wenn man aber an die Schlacht 
von Salamis erinnere und glaube, diese habe GriechenUnd errettet, 
so wäre das zwar die allgemeine Meinung des Pöbels bei den 
Hellenen und Barbaren; er aber und Megillos, der Spartaner, 
wären andrer Meinung und schrieben dieses Verdienst nur den 
Landschlachten von Marathon und Platää zu.**) 

Man sieht also, dass Isokrates § 63 ff. genau auf diese Vor- 
würfe Plato's zielt, auf die Vorwürfe wegen der Seeherrschaft 
und auf die dadurch erworbenen, angeblich ungerechten Ein- 
künfte. Und die beste Indication ist wohl die, dass Isokrates 
genau ebenso wie Plato dabei auf Agamemnon kommt, den er 
nun gegen Plato's Tadel zu vertheidigen für gut findet, indem er 
nachweist, dass jenem grade das zukomme, was Plato als das 
Wichtigste immer im Munde führt, nämlich den Staat nicht im 
Interesse einer Tugend, sondern aller oder der ganzen Tugend 
zu leiten. Agamemnon habe nicht bloss eine oder zwei, sondern 


*) Legg. 704 D vvp Sa na^aitü&iop %«« to taw oySorpiovta CTaSi<av. 
**) Le^f?. 707 B. 

18* 
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alle Tugenden besessen.*) Diese Wendung bezieht sich auf den 
von Platp festgestellten Grundsatz, nach welchem er die See- 
herrschaft verwirft und Agamemnon tadelt.**) Des Isokrates 
oft als unorganisch getadelter Excurs über Agamemnon wird uns 
also durch die Beziehung des Panathenaikus, als einer Streit- 
schrift, auf Plato's „Gesetze" verständlich. 

Isokrates will aber gar nicht verkennen, dass nicht wirklich, 
wie Plato nachwies, durch die Seeherrschaft eine Menge schlechter 
Folgen für das Athenische Staatswesen entstanden seien, und 
§ 115 und 116 zählt er dieselben auf, entsprechend seinem Pla- 
tonischen Vorbilde. Er gesteht zu, dass im Staate Ordnung, 
Bescheidenheit und Gehorsam aufgehört habe, erklärt aber, dass 
die Seemacht auch nicht durch diese Tugenden wachsen könne, 
sondern durch die Künste, die sich auf die Schiffe beziehen, und 
dass diejenigen, welche sich auf das Schiffswesen verstehen, auch 
mehr bedeuten müssen;***) dass man genöthigt sei, sich auf 
fremde Kosten zu bereichern und dass man kein freundlich 
wohlwollendes Verhältniäs zu den Bundesgenossen mehr haben 
könne, sondern von ihnen Steuern eintreiben müsse, um die 
Kriegsflotte zu bezahlen u. s. w. Allein obgleich Isokrates dies 
alles einräumt, so glaubt er doch einen Trumpf gegen Plato aus- 
spielen zu können; denn alle diese Uebelstände hätte Athen lieber 
ertragen wollen als ^ie Herrschaft der Lacedämonier, und wenn 
man nur wählen könne, entweder Böses zu leiden oder zu thun, 
so würden alle Vernünftigen das letztere wählen und nur einige, 
die sich für weise halten, d. h. nur Plato, das erstere. (§ 118.)****) 

Wie sehr Isokrates hier dem Gedankengange 

' Nationajitäta- ® ® 

Princip. Plato's im vierten Buche der Gesetze folgt, sieht 

man auch aus folgender Vergleichung. Wie nämlich 


*) Fanath. 72 ^yafie'fÄVora rov ov fiiav ovSe $vo a^ovra fwvov a^erdsf 
dXXa Tidaag oaas dv k'^oi rie eineXv. 

**) Jjegg. 705 D OTt fiev eis d^erriv not ßXinoi rd roiavra voftifia xeifieva, 
KaXcis ^Jfo«, To d^ oTi Tt^be fie^oe d)^ ov Tt^os ndaav cxeSov, oh ndw 
^VvexcoQOw, 

***) Panath. 116 iriv Si xard d'dhx.rrav SvveLfiiv ov« ix rovrcav (Tugenden) 
av^avofiivr]v, dXV ex re latv rexvatv ra>v ne^i %ds voivs xai ratv ekavveiv avrds 
owafievcov. Legg. 707 tc^os Se rovroie al 8id rd vavrixd TtoXeiov dvvdfien 
dfia CMtriQlq rtuds ov reo xaXXlüroj tmv noXefitxwv (also nach der Tapferkeit 
-und den andern Tugenden) dnodiSdaat. did xvßeQvrpciicqs yd^ xai nevrri- 
xovraQx^^s ^^ i^erixrig xai TiavrodanMv xai ov ndw anovBaltov dv&Qconcav yiyvo- 
fievriSj ras riuds exdcrots tfvx av Svvairo o^ats dnoSMvat ns. 
**♦*) Vergl. oben S. 149. 
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Plato von der Frage der Seeherrschaft zu der Forderung über- 
geht, dass womöglich der Staat aus einer ungemischten Na- 
tionalität bestehen müsse, durch gleiche Sprache, gleiche Sitten, 
gleiche Religion verbunden und unter einander befreundet,*) 
ebenso lobt auch Isokrates nach demselben Gesichtspunkte nun 
die Athener^ die allein von allen Helenen Autochthonen wären, 
keine Mischlinge und Zugelaufene, und ihr Vaterland liebten und 
gottesflirchtig wären und ihr Herrscherhaus Generationen hindurch 
ohne Aufstand behalten hätten.**) 

Da Plato nun zu der Verfassungsfrage über- 
gegangen war, so folgt ihm auch darin Isokrates verfM^ng 
und bezieht sich ausdrücklich auf die „Gesetze", 
indem er sagt, er wolle sich nicht weigern auch über die Ver- 
fassungen zu disputiren, da seine Gegner diese Frage hier auf- 
getischt hätten.***) Plato hatte nämlich gezeigt, dass die 
Spartanische Verfassung in sich verschiedene Elemente habe (wie 
Megillos, der Spartaner, in ihr eine Tyrannis der Ephoren und 
zugleich eine Demokratie und wegen des Königthums eine 
Aristokratie anerkennt), dass aber die wahre Verfassung in der 
Herrschaft des Gottes bestände und dass die Gerechtigkeit ver- 
langte, nicht den Vortheil des Regierenden als Recht anzu- 
erkennen, sondern die Regierenden als Diener des Staats zu 
betrachten und das gemeinsame Interesse des ganzen Staats zum 
Ziele zu nehmen.f) Alles dies nimmt Isokrates auf, nur dass er 
es für sich und zum Lobe der Demokratie etwas populärer zurecht 
schneidet. Er will von den drei Verfassungen, die es gebe, der 
Oligarchie, Demokratie und Monarchie, jede loben, die nicht auf 
den Vortheil der Regierenden (7c}^£ove^ia) ausginge, sondern die 
das Beste des Staats in's Auge fasste. Von den Athenern aber 
sagt er, sie hätten mit Recht den Staat dem Volk übergeben; 
denn die Demokratie wäre die gerechteste, angenehmste und zu- 
träglichste Verfassung, die auch am meisten das Interesse AUer 
befriedigte (y^oLvotdtrjy'f^) Mit dem Satze, dass Theseus deti 


*) Legg. 707 E u, 708 C ro fitv yaQ iv t* slvai yevos ofwffcovov xai 
ofiovofiov i'xei nva <piXiaVy xotvcavov Uqc^v ov xai r<av lotovrtov ndvrcDV. 

**) Fanath. 124 ovras Se fi^re fuyndas fii^^ ini^XvSaSf aXXa fiovovi 
avTox^ovag r&tv ^ElXi^wv x. t. X. 

***) Panath. HS Ov firjv aXX^ ineiSi^ neQ avro^s oiofMu. rov Xoyov rov neQi 
T(ov TtohreiMv eis rb fitcov ifißaXeiVf ovx oxvriacD BiaXex^Tjvai negi avrav. 
t) Legg. 712 D — 715 B. 
f*]*) Panath. 129 seqq. Legg. 715 B Sv/iTtdarjg trjg noXetog ipena zdv xoivov. 
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Staat dem Volk übergeben hätte, beantwortet er ausdrücklich 
die von Plato gestellte Frage: „Wem soll nun der Staat über- 
geben werden?"*) Wie sehr Isokrates bis aufs Wort dem 
Platonischen Gedankengange folgt, sieht man auch z. B. daraus, 
dass er ganz nach Plato's Vorbilde verlangt, die Aemter sollten 
nicht „umstrittene" Vortheile werden, die von den jeweiligen 
Besitzern zu ihrem Privatvortheil ausgebeutet würden, sondern 
als Dienstleistungen gelten, wofür nur Ehre der Lohn wäre.**) 
So bereichert sich Isokrates überall durch die Platonischen 
Gedanken und wendet sie nur dadurch anders, dass er behauptet, 
diese Forderungen wären in der Geschichte Athens zur Er- 
füllung gekommen. 

Obgleich Isokrates aber vorherrschend die Ge- 
^bofputo** schichte Athens in's Auge fasst, so finden wir bei 

ihm doch auch lange Erörterungen über die mythi- 
schen Perioden, die er in der abgeschmacktesten Weise, als 
wäre es beglaubigte Geschichte, zum Besten giebt. Es ist nicht 
uninteressant zu sehen, wie er dazu durch den Wetteifer mit 
Plato getrieben wurde. Isokrates bemüht sich nämlich immer 
zuerst die Eigenthümlichkeiten des Gegners zu schmähen und 
kann dann doch nicht lassen, ihm nachzuahmen und das Yortheil- 
hafte jener geschmähten Vorzüge sich anzueignen. So beschuldigt er 
Plato an mehreren Stellen, dass er das Fabelhafte und Erdichtete 
mehr liebe als die geschichtliche Wahrheit.***) Er meint hier 
offenbar den von Plato eingeflochtenen Mythus von Kronos und die 
andern von Plato überall in die wissenschaftliche Untersuchung ein- 
gemischten mythischen Elemente.****) Dies hindert den Isokrates 
jedoch nicht, nun seinerseits in platter und rationalistischer Weise 
auch in Mythologie zu machen, wovon sein Excurs über Agamemnon 
ein Beispiel abgiebt. 


*) Legg. 715 A nore^ots naiv tj noXie rjfiiv iori naqaSoTia; Panath. 
129 T^ fiEv noXiv SiotxeXv r^ nX^&ei naqiStoxev (so. Theseus). 

**) Legg. 715 ^A^xotv Tteqifiaxfltc^v yevofiivoDv oi vuerjffavreg rd re Tt^yfiara 
xara rrjv noXiv iGtpereQiaav <ry>68Qa — — tovs 8^ «(»/(W^ag Xeyofievoys vvv 
vnriQirai roh ro/aoig ixdXeaa. Panath. 145 xa&strraaav ini ras'a^x^^ '^^^ 
Tt^ox^t&evras v7to twv yvXerc^ xai dij/ioröJv, ov ne^tfiax^tove avrove 
noitjGavrsg ov8^ inid'vfdas aSias, aXXa noXv fmXkov Xsixov^yiaig bfioias x. t. X. 
***) Panath. 78 8ta rovg fiaXXov ayanawrag rag d'avfiaroTtoiiag rav 
eve^yeauov xal rag yjcvdoXoyiag rrjg aXrjd'eiae. 

****^ Legg. 713 A^^ avv fiv&e^ ff/ux^d y* k'ri. Tt^oax^^rriov. 
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Wer bei Isokrates § 86 ff. die Erörterung über vertheidigun» 
seine Weitschweifigkeit liest und wie er § 135 sich dwweit- 
grade solche Zuhörer wünscht, denen die Rede über irderR^de.* 
die gute Staatsverfassung nicht lästig würde, sondern 
immer von angemessener Länge erschiene, auch wenn sie aus un- 
zähligen Worten bestände, wie er diejenigen tadelt, die bloss Reden 
für grosse Volksversammlungen lieben und an den wissenschaft- 
lichen Untersuchungen keinen Geschmack finden:*) der kann 
nicht leugnen, dass dieser ganze Gedankenzusammenhang unter 
Platonischem Einflüsse entstanden ist. Wer kennt nicht aus 
vielen Dialogen Plato's Meinung von der richtigen Symmetrie und 
wie er über die lange und die kurze Rede urtheilt!**) Hier ge- 
nügt uns aber diese allgemeine Beziehung nicht, sondern wir ver- 
langen, dass der in den Neunzigen stehende Isokrates den Stoss 
für seine Gedankenbewegung von einer unmittelbarer wirkenden 
Kraft erhalten habe. Eine solche brauchen wir nun nicht lange 
zu suchen; denn wir blättern nur ein paar Seiten in den „Gesetzen" 
weiter, so finden wir alles Gewünschte. Plato untersucht dort die 
Frage, ob die Gesetze bloss kurz und despotisch befehlen sollen, 
oder eine belehrende und versöhnende Vorrede erhalten dürfen, 
und nimmt dies letztere an, weil die Länge (fxrjyiog) der Rede nicht 
massgebend sei und nur ein Einfältiger nicht nach dem, was das 
Beste ist, sondern nach Länge und Kürze der Reden den Werth 
der Gesetze bestimme.***) 

Aus den oben über den Busiris geführten Unter- isokrAtes 
suchungen kennen wir nun schon die Methode des plündert 
Isokrates, den Gegner auszuplündern und dann seine *" ..öesetze". 
eigene Rede mit den ausgerupften fremden Federn zu schmücken. 
Isokrates hätte den Busiris nicht verherrlichen können, wenn ihm 
nicht der Platonische Staat die Mittel dazu geliefert hätte. Ganz 
ebenso macht es hier nun Isokrates wieder mit den „Gesetzen". 


*) Panath. 86 ne^t ttjv tov Xoyov avfiusxqiav. 135 k'arai o Xoyog rois fiiv 
TjSe'cos OLV axovffaffi noXireiav XQ^^^'^h'*^ ^f*^ Sie^iovros ovr^ ox^tjQos crlrt* axa^oSf 
aXXa avfifier^os — — roXg $i fir} ;|fa/(>ov(r» toTs fiexa TtoXlrjs anovSrjg 

si^fiävots Ti^ 8e TtX'^&et rcJv Xeyofievcov ovx inirifiriaovxcov, ov$^ rjy ftv^üov 

^Ttatv to fiTjxoe. 

**) Z. B. Plat. Politic. p. 286 B. 
***) Legg. p. 719 C. Ibid. B t£ ro fiexQiov xod onoaov. 722 Th fiev ow 
ne^i noXkwv § oXiycov y^afifidroDv noi'^cao&ai tov Xoyov Xiav evr^d'ee' ta ya^ 
olfia ßeXriffra, aXl' ov xa ß^a^vTara ov$i ra firixrj rtfirjre'ov. 
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Man wird keine Isokrateische B^ede nennen können, die sich so 
ungescheut Platonische Gedanken angeeignet hätte, als der Pa- 
nathenaikus. Ganz grob ist das Verfahren, wo Isokrates die 
Athenische Demokratie schildert und sie mit dem Farbentopfe 
der Platonischen Aristokratie malt. Isokrates war desshalb selbst 
wohl überzeugt, dass man den Kunstgriff merken würde, und fühlt 
sich veranlasst, zu seiner Entschuldigung folgendes zu sagen: 
„Natürlifth werden einige behaupten, ich ginge die Gesetze durch, 
welche Lykurg gegeben hat und welche bei den Spartanern jetzt 
in Gebrauch sind. Ich gestehe nun wohl zu, dass ich 
vieles von den dortigen Einrichtungen anführen werde, 
allein nicht so, als wenn Lykurg dergleichen gefunden und aus- 
gedacht hätte, sondern in der Ueberzeugung , dass er die Staats- 
verfassung unserer Vorfahren nach Möglichkeit nachgeahmt und 
unsere mit der Aristokratie gemischte Demokratie bei sich ein- 
geführt habe."*) Dies ist genau derselbe alte Witz, den er 
brauchte, um dem Busiris alle die vorzüglichen Einrichtungen 
zuzuschreiben, die er aus dem Platonischen Staate kennen 
gelernt hatte. 

Die Nachahmung Plato's geht aber soweit, dass Isokrates 
sogar die dialogische Form der Eede anwendet; denn er 
lässt sich zwar seine langathmige Darstellung nicht nehmen, aber 
er bekommt, wie es scheint, Geschmack an der Dialektik, seit 
sein grosser Gegner gestorben ist, und spricht desshalb über- 
raschend viel vom dcaXeyead-at im Sinne von Raisonniren und 
Disputiren. Er führt auch Personen ein in die Debatte.' Zuerst 
müssen seine Schüler, wie der Megillos und Kleinias bei Plato, 
ihr Urtheil über seine Rede geben und sie mit rauschendem 
Beifall begrüssen, dann lässt er einen Lakonerfreund kommen, 
der in einem oligarchisch regierten Staate lebe, aber früher auch 
Umgang mit ihm (Isokrates) gepflogen habe. Mit diesem disputirt 
er nun hin und her, doch nicht in der strengen Platonischen 
Form, sondern so dass Beide abwechselnd lange Beden halten, 
wobei Isokrates zwar merkwürdig viel einräumt, sich doch aber 
zur Entschädigung recht brav loben lässt. Soweit also Isokrates 
überhaupt fähig war, die Vorzüge der Lebendigkeit, welche der 


*) Fanath. 162 ovx ianv oTtcos ov ^aovffl rives fis SiE^ievat rovs vojmws 
ovg AvxovQyos fiev i'&rjxe, ^na^iarai 8^ avrölg XQ(6fievoi, rvyj^avovffiv. iydi 8^ 
6 fioXoyof fisv eQeXv noXka tcJv ixet xa&effrci'reov xrX, 
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Dialog bietet, sich anzueignen, hat er auch dies versucht; dass 
ein wissenschaftlich so ungenügend ausgebildeter Kopf wie 
Isokrates der eigentlichen Dialektik nicht zugänglich war und 
sie auch für seine auf blossen Eindruck berechnete Beredsamkeit 
nicht brauchen konnte, versteht sich von selbst. 

Ich glaube nun wohl, dass es noch gelingen wird, diesen 
oligarchischen Mann, den Spartaner freund und früheren 
Schüler des Isokrates zu bestimmen, obwohl mir dies vor der 
Hand nicht nach Wunsch gelungen ist. Ich habe die Jagd aber 
auch nur sehr lässig betrieben und konnte keine bessere Beute 
erwarten. Mir scheint nämlich, wenn es erlaubt ist, eine blosse 
Vermuthung auszusprechen, am Besten Philippus, der Opun- 
tie r, selbst zu passen. Denn dass Isokrates diesen am Liebsten 
herbeigerufen haben würde, damit er eingestehe, dass Plato's 
Gesetze von ihm treffend widerlegt worden seien, ist natürlich, 
da Philippus sie geordnet und herausgegeben haben soU und 
desshalb zugleich als Sachwalter derselben und doch auch 
gewissermassen als unparteiisch gelten konnte, sofern er nicht 
ihr Verfasser war. Philipp war ausserdem, wie es scheint, auch 
schon hoch in Jahren; denn wenn man auch kaum glauben 
möchte, dass er noch wie Plato und Isokrates selbst den Umgang 
des Sokrates genossen (Suidas), so kann man aus dieser Nachricht 
doch wenigstens auf ein hohes Alter des Mannes schliessen und 
darum auch wohl glauben, dass er einst auch im Verkehr mit 
Isokrates gestanden habe.*) Er muss aber, wenn die Charak- 
teristik des Isokrates passen soll, in einer Oligarchie gelebt 
haben. Dies würde nun ziemlich gut für den Opuntier zutreffen ; 
wenigstens schreibt Bursian, dass „die einzelnen Städte der 
Lokrer wahrscheinlich aristokratische Verfassung" hatten.**) 
Den Stil in seiner Bede bei Isokrates darf man natürlich nicht 
mit der Epinomis vergleichen wollen, da wir ja sichtlich eine 
Redaction von Isokrates vor uns haben, der bis in's Kleinste 
seine Manieren darin zum Ausdruck gebracht und auch die 
letzten Spuren eines fremden Gepräges verwischt hat. 

Zu beachten ist aber, dass der Inhalt der Replik des 
Lakonerfreundes unzweifelhaft auf ein wirklich gehaltenes Gespräch 
hindeutet, welches Isokrates in freier Weise und natürlich zu 


'*') Panath. 200 i'8oSe fioi fieraTte'fitpaffd'al tiva xofv ifiol fiav neTtXrjffuixoTeoy, 
iv oXiya^x^q 8e neTtohrevfiepoVj TtQorj^ftevop 8e y:iaxe8ai/ioviove incuvsiv. 
**) C. Bursian, Geogr. v. toiechenland, I, S. 187. 
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seinem Vortheil wiedererzählt. Darum sind in die Antworten 
des Lakonerfreundes nur einzelne Bemerkungen eingesprengt, die 
nach dem Stolz eines Flatonikers schmecken und zugleich be- 
kunden, wie sehr Isokrates ein Bekenntniss von dieser Seite, ich 
meine von der Akademie, wünschte, dass die „Gesetze" wider- 
legt seien.*) Allein der Platoniker antwortet ihm mit Würde, 
seine Bede gehe ihn nicht an; denn es wäre ihm nicht eingefallen, 
alle Einrichtungen der Lacedämonier zu loben und anzuerkennen. 
§ 215 ff. Man sieht daraus also, wie man diesen Fanathenaikus 
zu deuten hat. Man darf sich nicht einbilden, überall bei Plato 
das als empfohlen antreffen zu können, was Isokrates tadelt und 
widerlegt. Isokrates versteht sich zu gut auf seinen Vortheil; er 
sieht, dass Plato in den „Gesetzen" den Lykurg und die Spar- 
taner lobt, folglich kann er für die üeberzeugung der Masse recht 
wohl behaupten, dass die Lakonerfreunde in Sparta alles Heil 
sähen und in Athen alles Schlechte, und auf diese Antithese ist 
seine Rede berechnet. Wenn dann hinterher von einem Pla- 
toniker bemerkt wird, dass diese Behauptung zu weit gehe und 
dass man nicht alles an den Spartanern loben wolle und könne,**) 
so wird dies von Isokrates als ein Zugeständniss betrachtet, als 
eine löbliche Einschränkung anmassender Reden oder als ein 
geschickt gedeckter Rückzug.***) Mithin ist die .ganze Rede 
auf diese Uebertreibung berechnet und man erhält durch diese 
Bemerkung den richtigen Standpunkt, um zu überblicken, wie 
Isokrates den Plato erst plündert, um dann mit den gewonnenen 
Waffen ein vom Pöbel angestarrtes gutausstaffirtes Scheinbild 
Plato's zu bekämpfen. Dieses Sachverhältniss ist wohl auch der 
Grund, wesshalb man nicht schon längst die polemische Be- 
ziehung des Panathenaikus auf Plato's Gesetze bemerkt hat.****) 

*) Panath. 236 aXl* tifiGw fisv TtaiQav XaßeXv ßovXo/ievos, et ytloffo^ov/uv 
xal fjiefivtjfied'a tatv iv rate SiatQißaXi XeyofiivcDv. 237 iva r^ re nXri&ei r^ 
tSiv Ttohroiv X'^Q^^V' Schmeiclielei der Redekunst. 260 Gleichgültigkeit der 
Spartaner. 263 tdh ats cdrjd'öie tpiXoaotpwatv, 
♦*) Panath. 216. 
***) Panath, 218 ovx die $iaXv6/iev6v r« rcav Marrjyo^fieveov , akX^ d>s 
anox^vTiTOfJievov ro TttxQorarov ratv rore Qrj&svrofv ovx anaiBevrms. 

****) Bei Nicolai (Griech. Literaturgesch. , I, S. 390) sehe ich eine 
Arbeit von Lehmann citirt: „Xenophon's Schrift vom Staate der Lacedäm. 
und die panathenaische Rede des Isokrates, 1863." Lehmann konnte ich leider 
nicht vergleichen ; aber es versteht sich von selbst, dass Isokrates sich nicht 
veranlasst fühlen konnte, auf eine ungefähr fünfundzwanzig Jahre früher 
erschienene Schrift mit solchem Eifer zu antworten. 
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Es ist interessant, noch einen Punkt zu erwähnen, 
der uns in die Seele des Isokrates einen tiefen Blick iwkrates' 
thun lässt. Plato's ganze Geschichtsauffassung, wie sieh selbst, 
sie sich im „Staate" und in den „Gesetzen" darstellt, 
beruhte darauf, dass die Gesellschaft der Menschen sich nicht 
retten und zu einem sittlich schönen Lehen emporheben könne, es 
sei denn durch einzelne grosse Männer. Nicht die Masse der 
Menschen bestimmt ihm die Cultur des Volkes, sondern die Masse 
gilt ihm als Heerde, die dem Verderben anheimfällt ohne den 
Hirten. Die grossen Männer tragen allein das Heil des Staats 
und das Gute in der Welt. Wie er im „Staate" daher als Be- 
dingung des Heils die philosophische Bildung eines Monarchen 
gefordert hatte, so wiederholt er dieselbe Forderung ganz im 
Einklänge mit sich selbst in den „Gesetzen" (p. 711 C). Er fügt 
aber eine interessante Bestimmung hinzu. Es könne nämlich sein, 
sagt er, dass einer durch die Gewalt seiner Rede, wie einst Nestor, 
einen solchen alles beherrschenden Einfluss gewinne, und dann 
würde auch dieser, wenn die göttliche Liebe zu Weisheit und 
Gerechtigkeit ihm innewohnte, die Gesellschaft retten. Ja, sagt 
er, in Troja gab es einst einen solchen; „bei uns aber auf keine 
Weise".*) Doch lässt er diese letztere Frage doch aifch wieder 
ofifen und fährt fort, gleichsam als wollte er einem Muth machen, 
ein solcher Mann zu werden: „wenn es aber einen gegeben hat 
und geben wird oder wenn ein solcher bei uns ist: selig lebt er 
dann selber, selig sind auch die, welche die Worte hören, die 
aus seinem weisen Munde gehen."**) Möge nun Plato bei diesen 
Seligpreisungen an sich gedacht haben, wozu er ein Becht hatte, 
wenn er auch kein Volksredner war, oder möge er damit für die 
Zukunft eine edle Seele haben entflammen wollen : ***) jedenfalls ist 
sicher, dass er an Isokrates nicht gedacht hat und dass dieser 
sich in demselben Grade dadurch verletzt fühlen musste, wie er sich 
selbst diesen Forderungen gewachsen glaubte. Sieht man nämlich, 
wie er sich selbst (§ 260) feiert, wie sein herbeigerufener Lakoner- 
freund ihn im Sinne Plato's selig preisen soll, als einen Mann, 


*) l^ögg' P» 711 E if* rjfioJv 8^ ovSaficoe. 
**) Legg. p. 711 E ^ et vvv rifAmv k'crt r«e, fiaxa^iofs fiev avros Sj, 
/laxaQtot Se ot ^wtjxooi rcäv ix tov ffco^Qovdvvros axo/natos iovrtov Xoytov. 

***) Sollte man vielleicht an Demos thenes oder an Lykurgos 
denken? In diesem Falle hätte die problematische Annahme Plato's jeden- 
falls nur einen paränetischen Charakter. 
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der lebend den höchsten Ruhm und sterbend Unsterblichkeit 
geniesse,*) da er im Lobe der Athener die Menge, im Lobe der 
Spartaner die feiner Gebildeten für sich gewonnen habe, und wie 
seine Schüler aufjuheln und diesen Bewunderer aus dem Platonischen 
Lager beglückwünschen: so muss man annehmen, dass Isokrates 
sich vollauf den Ansprüchen Plato's wirklich für gewachsen hielt. 
Darum können wir uns nicht darüber wundem, dass der eitle 
Mann sich mit Agamemnon vergleicht, dem es ebenso wie ihm 
ergangen, der wie er den Feldzug gegen die Barbaren angerathen 
habe und der höchsten Güter Urheber geworden und dennoch 
verkannt und der ihm gebührenden Ehre nicht gewürdigt sei.**) 
So fühlte sich auch Isokrates, obgleich er krampfhaft immer 
seinen Euhm verkündete, dennoch gedrückt, weil ihm das Volk 
wegen seiner schwachen Stimme und mangelnden Dreistigkeit, wie 
er sagt, die Führuög der Staatsgeschäfte nicht anvertraute.***) 
Gekränkt musste* sich Isokrates auch fühlen durch die er- 
barmungslosen Reden, in denen Plato nachwies, dass ein hervor- 
ragend reicher Mann nicht wohl ein hervorragend guter Mann 
sein könnte."}") Die Verachtung der äusseren Güter des Lebens 
und der Meinung des Volkes zeigte sich ja auch in allen den 
Gesetzen,* wodurch Plato den besten Staat einzurichten empfahl. 
Das war nicht nach dem Herzen des Isokrates, und es ist 
interessant zu sehen, wie der von Gefallsucht verzehrte Mann 
nahe an der Grenze eines Lebensalters von hundert Jahren nicht 
nur mit dem Besitz der drei angeblich höchsten Güter prahlt, 
der Gesundheit, des Reichthums und des Ruhmes, -|~j-) sondern 
auch an diesen von der Menge allerdings beneideten Gütern nicht 
genug hat, sondern um jeden Preis auch den Beifall der Platoniker 
erringen will. Dies scheint ihm nach dem Tode Plato's wenigstens 
bei einem Schüler gelungen zu sein, wenn man dem Berichte des 
Isokrates trauen dürfte und er den Sinn der Rede nicht zu seinem 
Vortheil verdreht hat. Plato selbst aber hätte den Isokrates 


*) Panath. 260 vvv' Si ^rjXo} ae xai fiaxa^i^w T^e evSnifiopiag 

reXevrrjaae 8e tov ßiov fud'i^eiv ad'avaffias. 
**) Panath. 75. 
***) Panath. 15 Tt^ffToirag avrovs ttjs noketos Ttoiovvrat xcd xv^iovg andvrotv 
xa&tff renfiVf iftov 8i — — 

+) Legg. p. 742 E seqq. und p. 705 B. 

•j-^-) Panath. 7 iyca yag fiereffxv^^ tcjv fieyiatmv ayad'mv, arv anavteg 
av &jSaiVTO furaXaßBiv, 
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nicht in seine nächtliche Versammlung aufgenommen, sondern 
ihn ausgestossen in die Klasse der Lohnarbeiter {fiiad-oipoqog h 
loyoig) ; er würde ihn daran erinnert haben, dass man nicht jagen 
solle nach dem Beifall von Menschen; denn nicht der Mensch, 
sondern der Gott sei uns das Mass aller Dinge (Legg. 716 C), 
dass man sich nicht blähen dürfe mit Reichthum, Ehren und 
guter Beschaffenheit des Leibes, sondern demüthig suchen solle, 
das göttliche Gesetz auszuführen*) und dadurch gottselig zu 
werden. 

Es giebt kaum einen grösseren Gegensatz der Charaktere, 
als die in sich haltlose, von dem Beifall der Menge lebende, eitle 
Natur des Isokrates und den von sittlichem Ernst und wissen- 
schaftlicher Kraft erfüllten, religiösen Geist Plato's mit seiner 
Verachtung der Menschen und seiner erlösenden Liebe und seiner 
Demuth vor Gott. 


*) Legg. 716 A rav &eiav vofiov — — fje (ßücris) o fttv evSatuorrjffetr 
/uXXcJv i)^6fievos ^vvBTteTai raTteivos xat xsxoifurjfidvoe , et de ris i^aod'eig vno 
fjteyaXav^iai rj xqrfUaciv enai^ouevoe tj rtuaig fj xal atoiAaros evfiooyia — — 
xaraXeinerai i'^ftos d'eaif. 


Nachtrag. 


§1. EinElenchos. 

Man muss es für löblich erklären, dass ein so vortrefflicher 
Philolog wie Susemihl sich nicht bloss um die Sprache des 
Aristoteles bekümmert, sondern auch in den philosophischen 
Gedankeninhalt einzudringen sucht. Wenn ihm dies nun nicht 
überall gelingt, so ist es wohl besser, nichts Spöttisches darüber 
zu sagen ; ja, wenn er auch gegen nicht verstandene philosophische 
Auffassungen sich ungeberdig stellt, so wird man den guten Humor 
nicht verlieren, da es ja in der N'atur der Dinge liegt, dass einer- 
seits durch Missverstehen der missverstandene Gegenstand an seinem 
Werthe und seinem Wesen nichts verliert und dass andererseits 
diejenigen, welche neben ihrem eigentlichen Berufe noch ein 
Steckenpferd reiten, immer auch Anspruch auf die zugehörige 
Eeitkunst erheben. Man darf vielmehr annehmen, dass noch der 
eine oder der andre Leser des Aristoteles bei den von Susemihl 
angerührten Begriffen eine gewisse Schwierigkeit empfände und 
daher gern noch eine umständlichere Erörterung aushalten möchte. 
In der Hoffnung, solchen Lesern gefällig zu sein, habe ich das 
Folgende aufgeschrieben. 

In dem Philolog. Anzeiger Nr. 4, 1879, S. 241 
geht Susemihl auf den dritten Band meiner Neuen ^J \*^^ 

ooeqis 

Studien zur Gesch. d. Begr. näher ein und wundert ßovLtmx^, 
sich, dass ich den Willen und die praktische Ver- 
nunft identificire. Er glaubt nun seinerseits zwei ganz getrennte 
und selbständige Gebiete für diese beiden Vermögen angeben 
zu können und rechnet daher zur reinen Vernunft die prak- 
tische Vernunft und die q)q6vrjatg^ dagegen zum Begehrungs- 
vermögen (o^exTAXoV) den Willen (TtQoaiQeatg), das Wollen oder 
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Wünschen (ßovXrjaig) und die sogenannten Charaktertugenden. 
Zur Ergänzung fügt er dann hinzu, dass ein „wechselseitiges 
Abhängigkeitsverhältniss" zwischen diesen beiden Elementen 
bestände.*) 

In der Eevue critique (10. Mai 1879, Nr. 19, p. 345) hat 
Th. H. Martin, ein witziger und hochverdienter Gelehrter, von 
meinen früheren Studien gesagt, sie wären congues dans un esprit 
trop systömatique. Obgleich nun dieser Tadel nicht so leicht zu 
verstehen ist, da es sich ja doch in meinen Studien grade um 
wissenschaftliche und systematische Fragen handelt, so will ich 
den Fehler, eine unüberwindliche Vorliebe für systematisches 
Denken zu besitzen, doch gern bekennen, zugleich- aber den Vor- 
theil, den man dadurch gewinnt, hervorheben. Wenn man nämlich 
gewöhnt ist, Alles systematisch zu betrachten, so sieht man mit 
einem Blick alle Zusammenhänge und erkennt darum auch sofort 
die Fehler der Andern und weiss sie zu lociren und zu wider- 
legen. Ich will dies an vorliegendem Beispiel zeigen. Ohne 
systematische Betrachtung würde man nämlich leicht glauben, 
Susemihl's Bedenken wären nicht so unpassend, weil es unter 
jener Bedingung eben an Licht fehlt, um diese Dinge deutlich zu 
sehen. Die systematische Betrachtung aber ist ein sehr kräftiges 
Licht und zeigt sofort, dass es sich um die Oerter (totvol) der 
Definition handelt. Wenn man nun in der Metaphysik, 
Analytik und Topik gut zu Hause ist und das Wesen und die 
Erfordernisse der Definition genau kennt, so kann es nicht 
fehlen, dass man mit einem Blicke sieht, wie Susemihl zwar von 
etwas Richtigem angetrieben wurde, aber dem Ziele vorbeiging. 
Nach seiner Darstellung haben wir nämlich zwei verschiedene 
Elemente, Denken und Begehren. Es ist nun zwar richtig, diese 
zu unterscheiden; denn in der Definition muss man immer die 
Gattung und die specifische Differenz unterscheiden; er verfehlt 
aber Weg und Ziel, weil er diese beiden Elemente auseinander 
behält als selbständige Dinge, die bloss in „wechselseitigem 


*) Dies Kissverständuiss ist schon einleuchtend und mit neuen Citaten 
widerlegt von dem ausgezeichneten Florentiner Philosophen Feiice Tocco 
in seiner mir zustimmenden Becension meiner Neuen Studien, III, vergl. 
Giornale Napoletano, Rassegna filosofica, Novemb. 1879, S. 282. Ich erörtere 
daher hier nur die methodologische Seite der Frage, lieber meine 
Abweichung von Tocco's Auffassung des Flatonismus habe ich in den 
^öttingischen gelehrt. Anz., St. 9, 3. März 1880, S. 257—274 gehandelt. 
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AbkängigkeitsverliältniBse^ stehen sollen. Denn auf diese Weise 
kommt man niemals zu einer Definition und zur Einheit des 
Wesens (ovaia), welches definirt werden soll. Handelte man 
etwa von einer Schlacht ^ so müsste man allerdings die beiden 
kämpfenden Parteien als selbständige unterscheiden und sie 
ständen in „wechselseitigem Abhän^gkeitsverhältnisse^ ; aber die 
Schlacht fallt nicht wie der Wille imd die Tugend, von welchen 
die Bede ist, unter die Kategorie der Qualität (Categ. 8 notov), 
sondern hat ihr Wesen {ovala) in einem Verhältnisse des Thuns 
und Leidens, wobei immer 'die handelnden und leidenden Sub- 
stanzen aussereinander bleiben. Susemihl bemerkt daher nicht, 
dass er durch seine Erklärung den Willen und das Denken zu 
solchen Dingen rechnet, die nur durch ihre äusseren Bezie- 
hungen zusammenhängen, wie z. B. Vogel und Luft, Steuer- 
ruder und Schiff, Spaten und Erde und dergl. Es handelt sich 
aber um die Definition eines Wesens, das nac^ Aristoteles viel 
einiger in sich sein soll, als z. B. das Wort, in welchem Laut- 
zeichen und Bedeutung als constitutive Elemente zusammen- 
gewachsen sind. Diese beiden Elemente im Worte darf und muss 
man unterscheiden, kann sie aber nicht von einander trennen; 
denn Lautzeichen ohne Bedeutung bilden kein Wort mehr. Das 
zu Definirende hat aber immer nur Ein Wesen («xaar^ yoQ tüv 
ovTtov ^v iarc t6 elvai otseq iariv. Top. VI, 4, p. 141 a. 35). 

Die Definition verlangt nun, dass man die Gattung differenziire, 
und die letzte Difierenz ist dann nicht mehr von der Gattung 
selbständig getrennt, sondern als differenziirte Gattung ein 
einiges Wesen {fpavegov ort rj TeXevtcua diaq>oqa fj ovaia tov 
n:QdyfiaTOQ ioTat "Kai 6 ogtafiog Metaph. 1038 a. 19). Mithin 
können die Theile der Definition als zusammengewachsene Elemente 
nicht mehr wie verschiedene selbständige Dinge bloss in „wechsel- 
seitigem Abhängigkeitsverhältnisse" stehen, als wäre jedes noch 
für sich etwas Wirkliches und noch nicht zur Einheit mit dem 
Andern zusammengegangen (advvarov yccQ ovaiav e^ ovmwv üvai 
awTcctQxovaüv dg hrcekexüif Metaph. 1039 a. 3). Man nennt eben 
diese Elemente, die zusammengenommen eine Einheit bilden, 
constitutiv und obgleich es nicht einerlei ist, ob man bei der 
Definition mit der Gattung oder mit dem Unterschied {ßiacpoqa) 
anfängt, so giebt es doch in dem Wesen der Sache keine Ordnung 
oder Aufeinanderfolge der constitutiven Elemente mehr, sondern 
sie sind zur Einheit des Wesens zusammengegangen. Noch viel 

Teiehmtkller, Literarisclie Fehden. 19 
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weniger kann natürlich von einem „wechselseitigen Abhängigkeits- 
verhältnisse" derselben die Rede sein (rd^ig cJ' ovx eoTcv iv tj 
avaitf Metaph. 1038 a. 33). 

Ferner müssen wir aus der Topik wissen, dass im Gebiete der 
Contingenz die Definition immer die beste Form des Gewordenen 
in 's Auge fasst und nicht etwa die verfehlten und unvollkommenen 
Formen, also dass z. B. nicht das Wesen des Auges definirt 
werden darf, indem man Schielende und Blinde zum Ausgangs- 
punkte wählt. (Top. VI, 5, p. 103 a. 9. ^'Erc el iirj Ttgog ro 
ßihciov akha ^Qog vb yuuqov aTtodifSamey TtXeiovwv ovtiüv TtQog a 
leyetac v6 OQiZpfievov Tcaaa yaQ ETttöTrmvj xal dvva^ig tov 
ßehciarov äcmel eivac. Dies folgt aus dem System der immanenten 
Teleologie.) 

Wir wissen auch aus der Metaphysik, dass das Sein der 
Dinge nur aus ihrer Function erkannt werden kann, weil in 
dieser das Wesen und die Einheit hervortritt, welche durch 
die constitutiven Merkmale der Definition festgestellt werden soll 
(oüx avev tov SQyov oqulraC). Das Accidentelle und Materielle 
aber bleibt ausserhalb des Wesens und der Definition. 

Da das Unvollkommene und Verfehlte aber auch existirt, so 
muss es natürlich auch erkannt werden. Dies ist nun nach 
Aristoteles nur möglich durch Vergleich mit der besten Form, 
welche den Zweck verwirklicht. Also handelt es sich bei diesem 
unvollständigen Zusammenwachsen der Elemente nicht um das 
Sein (ovaia), sondern um das Werden (yheaig) und also nicht 
um das Allgemeine (ro ri rp^ elvai) und Schlechthin (aTtküg), 
sondern um das Einzelne (xa^' fttaarov). 

Wollen wir nun auf die vorliegende Frage eingehen, nachdem 
wir die Prämissen in die Hand genommen haben, so sehen wir 
sofort, dass die ayiqaaia und eyKQaTeia unvollkommene und ver- 
fehlte Formen des Willens sind. In der cc^aaLa oder der 
moralischen Schwäche ist nur ein Theil des Begehrungs- 
vermögens mit dem Denken geeinigt; man will und will nicht, 
man sieht das Rechte und sieht es auch wieder nicht in dem 
augenblicklichen Aifect. In der sy^QaTeia oder Selbstbeherr- 
schung, welche die höchste Idee ist, zu der sich Kant erheben 
konnte in seiner' dualistischen Moral, zeigt sich die unvollständige 
Einigung der constitutiven Elemente durch den Zwang und den 
Schmerz, da ein Theil des Begehrungsvermögens dem entscheidenden 
Willen fremd bleibt und murrt und besiegt werden muss. Das 
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vollständige Zusammenwachsen der constituirenden Elemente abei* 
erscheint in der Tugend (aper?)), die desshalb, wie Aristoteles 
lehrt, mit der praktischen Weisheit ((pQovtjOig) zusammenfallt, weil 

I sie nicht möglich ist ohne alle ethischen Tugenden und weil auch 

umgekehrt mit ihr zugleich alle diese gegeben sind. Das Wesen 
des Willens und des praktischen Denkens kann daher nur in 

I dieser besten Form der Einigung der constitutiven Elemente 

vollkommen erkannt und definirt werden ; denn sie ist das Wesen 
(ro ri i/v eivac) und Ziel (Telog) und die Verwirklichung (ßvTeXex^ia) 

I des Werdens, und des Aristoteles Ethik steht in diesem Punkte 

in vollkommenem Einklänge mit seiner Metaphysik, Analytik und 
Topik. 

Es bleibt nun übrig zu zeigen, dass die beiden .constitutiven 
Merkmale, nämlich Begehren und praktisches Denken, weil sie 
eine Functionseinheit bilden, schlechterdings gar nicht von 
einander getrennt werden können und nicht etwa bloss in „wechsel- 
seitigem Abhängigkeitsverhältnisse" stehen. Wir brauchen bloss 
Aristoteles selbst zu hören und bedürfen kaum einer erläuternden 
Bemerkung. 

Was ist ethische Tugend {r^iyLr) a^iy)? Aristoteles ant- 
wortet: %^ig 7CQoaiQ€TrK'i^ , d. h. Gesinnung. In dem Ausdrucke 
TCQoatQeTiTLfj sind beide Elemente, Begehren und Denken geeinigt; 
denn was ist TiQoaiQeaig? Aristoteles: oge^ig ßovXevrtviy, d. b. 
ein durch praktisches Denken bestimmtes Begehren. Das 
ßorkevead-ai ist eben Sache des loyog oder der dcdvoia. Beide 
Elemente sind constitutiv und darum wohl zu unterscheiden, 
aber nicht als selbständige von einander zu trennen. 
Darum fügt Aristoteles bei jeder sogenannten Charaktertugend 
hinzu (ig av 6 Xoyog und bei der Tugend schlechthin: wQia/xevrj 
loyqf. Darum kennt Aristoteles keine praktische Vernunft und 
kein praktisches Denken ohne constituirend innewohnendes Be- 
gehren, um dessentwillen allein gedacht und berathen wird, und 
kein Begehren (oQe^ig) ohne constituirend innewohnendes Denken 
und Meinen, wodurch alles Begehren erst überhaupt einen Gegen- 
stand und ein besonderes Sein hat. Darum sagt er in der Topik, 
dass die Definitionen der Begehrungen falsch wären, wenn man 
nicht das Element des Meinens {q^aivead-ai) immer hinzufügte. 
Die Begierde (sTti'dvfjila) z. B. sei nicht zu definiren als Begehrung 
des Angenehmen, sondern als Begehren nach dem gemeinten 
oder dafür gehaltenen Angenehmen. Es verschlägt nichts, 

19* 
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daas hier eine Polemik gegen die Platoniker vorliegt; denn auch 
abgesehen von der feineren Erklärung der Stelle, die noch frucht- 
barer ist, ergiebt sich doch schon, dass er das Begehren von dem 
praktischen Denken (praktische (pavraaia) nicht loslösen will. 
(Top. VI, 8, p. 146 b. 36. — "Brt iitl twv OQe^ewv d fii] 
7CQ6(r/£ctai To tpacvofievov.) Die unterste Form des praktischen 
Denkens ist die gemeine Sinnlichkeit, die desshalb bei der unter- 
sten Stufe des Begehrens bestimmend wirkt, wesshalb die Thiere 
sehen, riechen, schmecken und das Object sofort begehren oder 
verabscheuen. Diese Sinnlichkeit ist nicht die theoretische, 
sondern die praktische, weil das sinnliche Object sofort ausgewählt, 
d. h. als angenehm oder unangenehm empfunden wird. 

Das Begehrungsvermögen (o^^rtxoy) kann nun nach ver- 
schiedenen Beziehungen betrachtet werden. Teleologisch als 
Grundwille oder Wünschen (ßovXrjaig) ist es auf den Zweck 
schlechthin bezogen und geht desshalb auch auf Unmögliches. 
Als einzelnes betrachtet ist es Begehrung (pQe^ig). Nach den 
verschiedenen Stufen der Ausbildung ist es Begierde (€7itdv[4La), 
Zorn (ßvfiog), Leidenschaft (Ttad-og), überlegtes Wollen oder 
Vorsatz und Gesinnung (/tQoaiQeaig^ oder unfertig als Berathung 
(ßmjXeveaS'aLJy femer Act {iheQyeia)^ lebendige Kraft (?|tg), Tugend, 
Laster, moralische Schwäche, Selbstbeherrschung u. s. w. Kurz 
der Wille oder das Begehren im allgemeinsten Sinne hat* viele 
Formen, welche uns die Ethik erklären muss. Es kann aber 
keine Form geben, die das Begehren oder den Willen von seinem 
constitutiven Elemente, von dem praktischen Denken '{ctiGdTfiig, 
q>avT:aaia^ äo^a, vovg) losgelöst enthielte. Ebenso giebt es kein 
praktisches Denken oder keine praktische Vernunft ohne ihr 
immanentes constitutives Begehren. Mithin ist beides Eins und 
Dasselbe. Und wenn Aristoteles aus Zweckmässigkeitsgründen, 
weil die verwickelte Sache doch immer von einem Ende an- 
gefangen werden muss, erst die ethischen Tugenden für sich 
darstellt und hernach dann die dianoetische q)Q6vrfltg folgen lässt, 
so gehört eine grosse Unaufmerksamkeit dazu, um nicht zu 
merken, dass jede Charaktertugend nur constituirt wird durch 
den do&bg köyog und wg 6 q)Q6vi^og öglaeiev av. Sobald er aber 
an das constituirende dianoetische Element kommt, wirft er erst 
die nicht dahin gehörende theoretische und poietische Vernunft 
bei Seite und zeigt dann, dass die praktische Vernunft durch das 
Begehrungsvermögen constituirt wird und dass ihre höchste 
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Form oder Tugend Weisheit {(pQOvrjacg) ist, die als ihr con- 
stitutives Element das richtige Begehren hat. Wer die voll- 
kommene Weisheit hat, hesitzt die vollkommene ethische Tugend 
und wer diese besitzt, hat jene. Wille und praktische Vernunft 
ist also in der Function immer Eins und Dasselbe, nach dem 
Vermögen (dvvaficg) jedoch zu unterscheiden. Die Definition aber 
erfordert die Function (ovx avev rov eqyov OQUirai). 

Susemihl verwundert sich auch noch über einen 
andern Punkt, der in meinen Studien z. Gesch. d. ^It^e/ 
Begr., Band m, erörtert war, nämlich über die 
„intelligible Materie". Wenn er „mit Stillschweigen" daran 
vorüber gehen will, so thut er vielleicht nicht so unrecht; denn 
man spricht lieber von Dingen nicht, die man nicht versteht. 
Ich erlaube mir aber zu den ausführlichen Analysen Aristotelischer 
Stellen, die ich in meinem Buche gab, noch nachträglich eine 
kleine Einleitung hinzuzufügen. 

Sollte die reale Materie denn wirklich intelligibel sein? 
Nehmen wir nicht die materiellen Dinge mit den Sinnen wahr 
und ist die Materie also nicht vielmehr sicherlich sensibel? 
Allein mit welchem Sinne nehmen wir sie wahr? Offenbar 
doch wohl durch verschiedene; durch das Ohr die schwingende 
Luft, durch das Auge die erleuchteten und farbigen Dinge, 
durch Tastsinn die harten und weichen Körper u. s. w. Allein 
diese Dinge sind uns ja durch die Sinne ganz bekannt. Wie 
können wir denn noch fragen, was die Materie sei, als wenn wir 
diese noch gar nicht erkannt hätten ! Nun fallt uns ein, dass die 
Sinne ja bloss Zustände {irtadTJ) der Materie wahrnehmen, und 
dass alle Zustände {7tad^ immer Gegensätze haben, wie die 
Farben einander entgegengesetzt sind und die Töne u. s. w., 
während die Materie gegensatzlos ist und das gleiche Substrat 
für alles dieses bildet. Mit welchem Sinne haben wir denn nun 
die Materie wahrgenommen? Offenbar weder mit einem, noch 
mit allen. Wie kann die Materie also überhaupt nicht sein? 
Offenbar nicht sensibel. Wir hatten eben den so oder so 
determinirten Körper {acofia) mit der Materie (vlrf) verwechselt 
und nehmen nun unsere voreilige Behauptung zurück.*) Allein 


*) Dr. Gustav Schneider setzt in seiner Abhandlung „das materiale 
Princip der Platonischen Metaphysik" S. 11 der intelligiblen Materie die 
realistische entgegen, was nicht nöthig ist, da die allgemeine immer 


wie kommen wir denn überhaupt auf die Vorstellung der 
Materie? Offenbar durch einen Schluss und zwar durch eine 
Analogie (Metapb. p. 1048 a. 36 du rb avtHoyor avvoQav)» 
Indem wir genöthigt sind, alles bestimmte gegensätzliche Sein 
aus ihrem fiegri£Pe zu tilgen, bleibt uns das durch Analogie 
erkannte, für alle Gegensätze hinreichende, an sich unbestimmte 
Vermögen übrig (Metaph. p. 1029 a. 20 leyio, d^ vXrjv rj xa^' 
avrrjv ixrfce rl fArjre tvooov ^tjre alXo firj&ev keyerai olg äqiotaL 
rb ov). Die Analogie aber ist ein Schluss und das Schliessen 
ist eine Thätigkeit des Intellects. Wie werden wir die 
Materie daher zu nennen haben, wenn wir sie richtig bezeichnen 
wollen? Offenbar „nicht-sensibel" und aflBrmativ „intelligibel". 
Die letzte Materie (iaxdrrj l'lij) wird ja bei Aristoteles auch überall 
für identisch mit der Form (eidog) erklärt; sie kann sich also 
schwerlich dagegen wehren, intelligibel im eigentlichen Sinne 
zu heissen. 

Einen dritten Punkt darf ich wohl noch an- 
tpgovraie. führen. Susemihl versteht nicht (S. 240 ebendas.) 
wesshalb ich der (pQovtjvig (der praktischen Weisheit 
oder sittlichen Einsicht oder wie man sie nennen will,) nicht bloss 
die Beschäftigung mit den Mitteln (utile), sondern auch die 
Erkenntniss des Zwecks (bonum) zuschreibe. Dieses Nicht- 
verstehen ist nicht wunderbar, da Susemihl über die Einheit der 
constitutiven Merkmale im praktischen Denken, wie wir sahen, 
nicht logisch orientirt war. Wenn aber die q)Q6vr]aig Mittel für 
einen Zweck suchen soll, so muss sie diesen Zweck doch 
kennen. Wer beräth sich denn, wenn er nicht weiss worüber 
und wozu? Wer kann denn in's Ziel treffen, wenn er das Ziel 
nicht sieht? Wenn desshalb Aristoteles auch oft bloss lexiko- 
graphisch die verschiedenen Momente in dem praktischen Denken 
mit verschiedenen Namen nach dem Sprachgebrauch bezeichnet 
hat, wonach deivorrfi und (pQomjaig nahe verwandt scheinen, so 
war Aristoteles doch nicht so gedankenlos, beides zu verwechseln, 
sondern er unterscheidet den (pQovtinog grade dadurch, dass er 
zugleich die richtigen Ziele kennt und will, weil in ihm 


realistisch und intelligibel zugleich ist, die particuläre aber theils bloss 
vorgestellt wird durch Phantasie oder Verstand, theils realistisch und zu- 
gleich sensibel ist. Schneider hat aber Recht, dass Aristoteles hierin mit 
Flato übereinstimmt. 
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die ethische Tugend vorhanden sein muss und die g>Q6vtjaig eben 
eine Tugend ist. Wenn die (p^vrfjiq sich bloss mit den Mitteln 
für einen beliebigen Zweck abgäbe, so wäre sie deLvortjg und also 
eine blosse dvva^iiq und keine «ßcr^, die nicht rit tc^q zbv 
VTtotB'&ivta a^OTtbv avvteivovza sucht, sondern in der Definition 
gleich auf den einzigen wahren Zweck bezogen wird. Das 
kann man überall lesen, wo Aristoteles von der q>q6vrjaLq handelt 
und wo er sie definirt, z. B. alXa Jtöia Ttqog no ev trjv, oder 
brav Ttqbg vilog ri öTtovöalov ev XoyiaiovraL u. s. w. Aber 
auch nicht einmal die gesinnungslose deivoTtjg ist so übel dran, 
dass sie, wie Susemihl es sogar von der q)Q6vrfig^ von der prak- 
tischen Weisheit, fordert, bloss Mittel aufsuchen müsste, ohne 
den Zweck, wofür, zu kennen. Denn sie würde wohl bis in die 
Ewigkeit suchen müssen. Wenn man den Arzt bittet, das 
richtige Mittel aufzuspüren, so würde er glauben, man triebe 
seinen Spass mit ihm, wenn man den Zweck nicht verrathen und 
die Krankheit geheim halten wollte. Die öeivovr^g unterscheidet 
sich desshalb in dieser Beziehung von der (pQovrjaig gar nicht, da 
beide die Mittel für einen in demselben praktischen Denken 
gegebenen Zweck suchen. Der Unterschied besteht aber darin, 
dass die q)Q6vrjaig, weil in ihr das richtige Begehren constitutiv 
ist, auch den wahren Zweck, das Gute erkennt, während die 
deivottjg als blosse ävvafiLg auch nur auf beliebig vor- 
gesetzte Zwecke {TtQog rov VTror^d-iwa anoTtov) bezogen ist. 
Wenn ich desshalb auch als Philosoph vieles an der Aristote- 
lischen Ethik auszusetzen habe, so darf ich mich doch nicht 
weigern, sie zu vertheidigen, wo man ihr solche Albernheiten 
aufbürden will. 

Susemihl verlangt aber auch von mir, ich solle 
überall darauf Rücksicht nehmen, wenn einer einen Architektonik 

der 

Passus bei Aristoteles verdächtigt hat. Das ist zu woovriats. 
viel verlangt. Wenn ich den Passus VI, 8, 1141 b. 
21 — 1142 a. 11 der Nikomachien, der von einigen Gelehrten für 
eingeschoben gehalten wurde, ruhig gebrauche, so zeige ich grade 
durch diesen Gebrauch, ob er mit der übrigen Aristotelischen 
Lehre übereinstimmt oder nicht, und es muss mir überlassen 
bleiben, ob ich etwa bei einer anderen Gelegenheit auch die 
Refutation noch versuchen will. Ramsauer hat übrigens in 
seiner gediegenen Ausgabe die leichtgeschürzte Athetese schon 
zurückgewiesen. Wer nun den Anfang von Capitel 8 liest, wird 
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leicht meinen, die q)q6vrfiLg beziehe sich bloss auf die Güter und 
Uebel der einzelnen Person, die sich gut berathen soll; desshalb 
ist es durchaus nothwendig, dass Aristoteles in dem unnütz ver- 
dächtigten Passus uns diese falsche Voraussetzung nimmt und uns 
darüber aufklärt, dass es sich mit der (fQovrjaLg des Gesetzgebers, 
Staatsmanns u. s. w. ganz ebenso verhalte, weil alle diese ver- 
schiedenen Sphären des praktischen Denkens auf eine und dieselbe 
Tugend zurückführen. Nachdem er aber nun die Architektonik 
oder Hegemonie der Staatsweisheit im Gebiete der q>^vrjaig er- 
klärt hat, kehrt er jetzt mit mehr Nachdruck zu der angefangenen 
Untersuchung zurück; denn es zeigte sich ja, dass die individuelle 
Klugheit {(pqovrjatg) ihr Ziel nicht treffen kann ohne Rücksicht 
auf Haus und Staat. Mithin können Kinder, die doch die Staats- 
angelegenheiten zu besorgen noch nicht berufen sind, wohl Ma- 
thematik lernen, aber nicht (pqovrfiiq besitzen, weil dazu eine 
reiche Erfahrung gehört. Darum setzt Aristoteles diesen Passus 
auch in den folgenden Büchern überall voraus, wo er die Politik 
und die zweite Stufe der Glückseligkeit auf die (fqovrjaig begründet 
und also das Leben des Richters, Gesetzgebers und Staatsmanns 
dem wissenschaftlichen Leben {ao<pia) unterordnet, 

§ 2. Abfassungszeit des Phädrus. 

Wenn ich nun aber auch die rein philosophischen Excurse 
Susemihl's besonders zu schätzen keinen Grund habe, so weiss ich 
ihn doch auf seinem eigenen Gebiete vollkommen anzuerkennen. 
Ich will desshalb nicht versäumen eine Abhandlung von ihm, die 
mir während des Druckes dieser Schrift zuging, anzuführen und 
wegen ihres vorzüglichen Scharfsinns auszuzeichnen und zu 
benutzen. 

In den Jahrbüchern für classische Philologie, 1880, hat 
Susemihl nämlich die Arbeit XJsener's der Kritik unterworfen 
und ihr Resultat, sowie ihre Gründe für hinfällig erklärt. Da 
diese Des truction nicht nur vollkommen gelungen ist, sondern 
auch für meine Construction wie gerufen kommt, so darf ich 
den wesentlichen Inhalt derselben hier wiedergeben. 

Susemihl sagt S. 707: „TJsener's Endergebniss ist nicht eine 
^gegebene Thatsache', wie er behauptete, sondern ein blosser 
Schluss aus einer solchen, welcher zum grossem Theil auf einer 
ungenauen und mangelhaften Auslegung beruht und auch im 
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üebrigen zum mindesten einen höhern Werth als den einer be- 
achtungswürdigen Hypothese nicht beanspruchen kann." S. 709 
zeigt er diänn richtig, Usener habe keine Beweise dafür bringen 
können, dass die epideiktische Thätigkeit des Lysias bloss seiner 
frühem Periode angehörte. S. 711 bespricht er die Stelle 
(Phaedr. 257 C), die „in ihrer Deutung der eigentliche Kernpunkt 
von Usener 's Beweisführung und 'seiner (Susemihrs) Widerlegung 
sei". Usener hatte ohne Grund das Wort loyoyQdq)og in dem 
Angriff des Archinus auf Lysias bloss auf den Schreiber epideikti- 
scher Reden bezogen und Susemihl zeigt richtig, dass an der 
Platonischen Stelle vom „Federfuchser" schlechthin die Rede sei 
und schliesst: „hiermit fallt denn das ganze Gebäude Usener's 
über den Haufen". Anzuerkennen ist bei Susemihl auch, dass 
er die „vordringliche Unschicklichkeit" hervorhebt, deren sich 
Plato schuldig machen würde, wenn er als junger Mann von 
25 Jahren, der noch nichts geleistet hat, einem andern, der auch 
noch nichts geleistet hat, ein solches Empfehlungsschreiben aus- 
stellen wollte, wie es der Schluss des Phädrus enthält. Mit Recht 
sieht es Susemihl auch für unmöglich an, dass Plato „die Ideen- 
lehre" damals schon besass und für wenig glaublich, dass „ein 
80 gereizter literarischer Zwist im Kreise der Schüler des Sokrates 
schon bei dessen Lebzeiten möglich war" (S. 715). Was den 
Stil des Phädrus betrifft, auf den Usener sich stützt, so bemerkt 
Susemihl treffend, dass „ein wunderbar jäher stilistischer Um- 
wandlungsprocess ohne alle Zwischengheder und Uebergangsstufen" 
vor sich gegangen sein müsste, wenn Plato nach dem Phädrus 
die sogenannten . Sokratischen Dialoge geschrieben haben sollte. 
Ferner hebt Susemihl mit Recht hervor, dass „der etymologische 
Muthwille, welcher uns im Kratylus entgegentritt, in gleicher 
Massenhaftigkeit und Ausgelassenheit nur im Phädrus zu finden 
sei", so dass beide Dialoge nicht fern von einander liegen werden. 

Alle diese Bemerkungen Susemihl's sind zutreffend und nicht 
zu widerlegen. Ich führe sie mit Vergnügen an, weil ich grade 
diese Punkte bei Besprechung von Usener's Hypothese nicht er-^ 
wähnt hatte, und damit man sehe, dass auch aus andern als aus 
meinen Gründen sich die völlige Unannehmbarkeit von Usener's 
Gedankengang zweifellos ergebe. 

Susemihl war aber nicht so glücklich in seinen eigenen 
Combinationen. Denn wenn er die Stelle des Phädrus: rovg 
loyovg olg vvv E7tL%BtQU nur auf die älteren gerichtlichen Reden 
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des Isokrates beziehen zu müssen glaubt, so beruht dies auf ganz 
schwankenden Hypothesen über die Zeit des Aufenthalts von 
isokrates in Chios und Athen und er hat versäumt zu bedenken, 
ob Plato den Isokrates wohl wegen jener Gerichtsreden, mit denen 
er Fiasco machte, hätte bis zum Himmel erheben können. Susemihl 
legt aber, wie es scheint, auch selbst kein Gewicht auf seine 
Vermuthung über die auf 396 oder 395 angesetzte Abfassungszeit 
des Phädrus und ich will daher zum Schlüsse nur eine Aeusserung 
anführen, die meiner Datirung des „Staats" zur Unterstützung 
gereicht. Er sagt S. 723: „Hatte Plato schon damals (d. h. 
vor den Ekklesiazusen) sein Staatsideal mündlich verbreitet, 
dann würde sich auch durch die Einwendungen von mir (Susemihl) 
und Zeller schwerlich Jemand abhalten lassen, jenes 
Stück wenigstens theilweise als eine Verspottung desselben zu 
betrachten." Man sieht hieraus, dass diese Einwendungen über- 
haupt nur hypothetischen Charakter haben und auf blossen 
Combinationen über die Reisen Plato's und die Zeit seines Auf- 
enthalts in Athen beruhen, ähnlich wie die hypothetische Datirung 
des Phädrus. Meine Arbeit wird also durch diese hypothetischen 
Constructionen Susemihl's ebensowenig gehindert, wie sie durch 
die apodiktischen Destructionen desselben sehr gefördert ist. 

§ 3. Paul Tannery. 

Es wird mir noch möglich, eine jüngst erschienene Arbeit 
zu erwähnen, die in drei Punkten zur Bestätigung der hier ge- 
wonnenen Resultate dient. Der französische Mathematiker Tannery, 
dem wir bereits eine so schöne Untersuchung über die Lehre des 
Thaies verdanken,*) fesselt jetzt unsere Aufmerksamkeit durch 
seine Betrachtungen über die Platonische Erziehung.**) Für den 
Zweck, den ich hier verfolgte, ist erstens zu bemerken, dass 
Tannery (p. 517) meine Aufstellungen über die Reihenfolge der 
Platonischen Dialoge durch neue Gesichtspunkte unterstützt. 
Zweitens sieht sich Tannery durch die Geschichte der Mathematik 
dahin geführt, Plato als einen Pythagoreer zu betrachten, der 
zwar selbständige Wege einschlug, aber die Gemeinschaft der 
Schule nicht verleugnete (p. 521). Dies stimmt genau mit den 


*) Vergl. mein Referat in den Götting. gel. Anz., St. 34, 1880, p. 1063 fF. 
**) Eevue philosophique p. Ribot, Nov. 1880, p. 517 ff. L'education 
Flatonicienne. 
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Resultaten, die uns hier der Busiris und andere Quellen lieferten. 
Drittens betont Tannery stark das Selbstbewusstsein Plato's in 
Betreff seiner Leistungen in der Mathematik (p. 527), was mit 
der oben gezeichneten Entwickelung des Grottesbewusstseins Plato's 
in Analogie steht. Man wird daher mit Spannung den weiteren 
Artikeln Tannery's über die Geschichte der Astronomie und 
speciell der Platonischen Auffassung entgegensehen. 

Ich bedaure, dass die von der Universität in Florenz gekrönte 
Preisschrift des Dr. Alessandro Chiappelli, deren baldiges Er- 
scheinen schon in Aussicht gestellt wird,*) noch nicht heraus- 
gekommen ist; denn ich darf wohl annehmen, dass diese Schrift, 
„Della luterpretazione panteistica d^ Piatone", worin meine Auf- 
fassung Plato's beurtheilt werden soll, vielerlei Anknüpfungen 
auch für die hier erörterten Fragen dargeboten hätte. 


*) Fanfalla della Domenica, Roma 30 gennaio 1881 no. 5. 
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Helena S. 49, 99, 100, 105, 112, 
(von Plato beurtheilt) S. 113, 
Sophistenrede S. 49, 51, 83, 105, 
im Euthydem S. 49, 51, 56, Pane- 
gyrikus S. 49, 59, 99, im Phädrus 
S. 50, 79, aim^vQog S. 60, 75, 
Kunstgriffe S. 61, 279 f., epideikt. 
Thätigk. S. 65 f., Gerichtsreden 
S. 69, Verh. zur Philos. S. 70, sein 
Wissen S. 72, spielt auf Xenophon 
an S. 84, von Xenophon getadelt 
S. 86, durch Plato's Protagorae 
beleidigt S. 87, über das Honorar 
in der Sophistenrede S. 88, greift 
Plato's Protag. an S. 89, musikal. 
Seite der Beredsamk. S. 94, Ver- 
hältniss zu Alkidamas S. 97 f., 
Busiris S. 101, 112, 115, (Abfassungs- 
zeit) S. 122, Isokrates über sich 
selbst S. 106, lässt sich selig preisen 
S. 283, über Aegypten S. 107 f., 
Rede für Alkibiades S. 120, urtheilt 

' wegwerfend über Sokrates S. 122, 
125, Theätet u. Panegyrikus S. 129, 
Is. im Theätet S. 148, spottet über 
Plato im Panathenaikus S. 149, 
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Über die Tagend S.216yPanathenaik. 
S. 259, (Streitschrift) S. 272, über 
Agamemnon S. 263, 276, Philippus 
S. 265, Urtheil über Speusipp 
S. 268, seine Beden nur für's Volk 
S. 268, Gleichgültigkeit gegen innere 
Widersprüche S. 269, fühlt sich 
von Flato beleidigt S. 278, 283, 
für Seeherrschaft gegen Plato 
S. 276, Nationalitätsprincip S. 277, 
für die Verfassung Athens gegen 
Plato S. 277, über Staatsdienst 
S. 278, über die Symmetrie in 
Reden S. 279, plündert Plato 
S. 279 f., wendet die dialog. Form 
an S. 280. 

laro^ia S. 96. 

Juden S. 149. 

Ixion S. 224. 

xcuvorofwv S. 17, naivorofieXv S. 169. 

wixov S. 134, 145 f. 

Kallias S. 128. 

xakov, avrb rb S. 55, 173, 206. 

Kant S. 225, 236 f. 

Kategorien S. 197, 221. 

Kebes S. 123. 

Kephalos S. 34, im Parmenid. S. 41, 

im Staate S. 48. 
xivTjffis = ivdqyBia opp. tpo^d S. 210. 
Xock S. 43. 
Köchly S. 20, 23. 
Köhler S. 108. 

Komödie S. 16 u. XVI A. 1. 
Konnos S. 32. 
Konon S. 23, 115. 
Korinth S. 128. 
Koronea S. 86. 
Krankheit u. Heilmittel, parabolisch 

S. 146. 
Kreta S. 273. 
Kriterium S. 119. 
Kriton S. 49. 
Nv^toe S. 171 f. 

Aaßai stoische Metapher S. 267. 
Lacedämon S. 273. 
Lechäon S. 128. 

TttieliBiftller, LitenriBche Feliden. 


Leda S. 113. 

Lehmann S. 282. 

keiTOv^yia S. 278. 

Leviathan (Hobbes) S. 105. 

Lexikograph. Unters. S. 169 f. 

XeSis S. 266. 

Lingen, M. y., S. 81. 

Logik, Kritik des angebl. Gesetzes 
nota notae nota rei S. 64. 

Xoyoe ä'fiyjvxoSf yey^afi/ndpog S. 96. 

XoiSo^elv S. 273. 

Lotze, seine Forderungen an die Gesch. 
d. Philos. S.9, seine Metaphys.S. 247. 

Lyceum S. 259, 261. 

Lyciscus S. 261. 

Lykurg S. 274, der Ibis S. 108, der 
jüngere S. 283. 

Lysias S. 10, als Dionysodor S. 30, 
Brüder S. 31, Alter im „Euthydem« 
S. 32, 44, Sevoß S. 32, als Sophist 
S. 35, Verh. zu Antisth. S. 45, im 
„Staate" S. 48 , im Phädr. 50 , 63, 
67, 114, verglichen mit Isokrates 
S. 74, Gerichtsreden S. 76, 101, 
Olymp. Bede 111, Bede gegen 
Alkibiad. S. 120, Speusipp's Streit- 
schr. S. 192, epideikt. Thätigkeit 
S. 297. 

Macaulay S. 229. 
fiaxd^oe S. 205. 
fiavia S. 137. 
Mantik S. 119. 
Mantinea S. 118. 
Marathon S. 275. 
Martin, Th. H., S. 12, 288. 
Materie, intellig., S. 293. 
Mathematik S. 267 f. 
Megalopsychie S. 192. 
Meineke S. 16. 
Melier S. 274. 

Methode S. 10, 73, 80, 117, 119. 
Michelis S. 5, 9, 125, 128. 
Minos S. 274. 
Mitylene S. 228, 260. 
Mora S. 128. 

fjiovaixcJe im log. Sinne S. 94, cf. 
äirvfiyxovajs S. 175. 
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Hüller, Hier., S. 174, 180, 183. 
Munk S. 128. 
Mythische Sprache S. 77. 

Nathan, Prophet, S. 110. 

Nationalität S. 146. 

Naukratis S. 124. 

Neanthes y. Cyzikus S. 111, 116. 

Nichts, das, S. 247 f. 

Nicolai S. 282. 

Nicolaus Cusanus S. 170. 

Nikias S. 74. 

Nominalismus S. 65. 

vffvs S. 136. 

Nypsios S. 213. 

Oekonomik S. 252. 
%hn; S. 224. 
Olympia S. 111. 
Orthodoxie S. 186. 
Opuntier S. 190, 281. 
v{i^e|tß ßovXevrixTJ S. 287. 
o^iafios S. 289. 
avaia S. 221, 289. 
oaioTTjg S. 108. 

TidyxaXog S. 173. 

naiBeia S. 96, ax^ißearsQa S. 205, 

naiSoiv Siaye^stv S. 130. 

Ttai^iv S. 68. 

Palinodie des Stesichorus S. 114. 

Panätius S. 126. 

TtavcUsx'TJs S. 172. 

Pantheismus S. 223. 

Pape S. 27. 

na^dBeiyfia S. 135. 

Parusie S. 55, 217, 246. 

Tiaaa '^XV ^* ^» ^Q^t^V 274. 

Trafos S. 161, opp. %a S. 176, 29?. 

Patripassianismus S. 224. 

Paulus, Prof. d. Theol., S. 227. 

Peipers S. 29. 

nei^av Xafißdveiv S. 94, ebenso der 

Platoniker bei Isokrates S. 282. 
TteXTatrruci^ S. 20. 
Perdikkas H S. 25. 
Tte^iaycDyrj S. 147. 
Periander S. 25. 


Perikles S. 120. 

7ie^ifidxi]tos S. 113 f., 278. 

*Paß(o^lvoi S. 14. 

^aivofievov S. 152, 156. 

fprifiri S. 215. 

Philippus d. Opunt. S. 190, 272, 281. 

tpÜLOX^fMLTOV S. 146. 

yiXoSoSos S. 103. 

^iXofiad'is S. 146. 

ipikovEivia S. 165 f. 

Philosoph und Rhetor S. 37, 89, Be- 
deutung S. 102, 105, 130, 136. 

foßoi S. 145, 150. 

Phönicier S. 146. 

tpoqd S. 210. 

fQoveiv S. 147, y^oi^ais S. 219, 294. 

yiais 63, d-vriTT] S. 134, 139, 146, 
fvaixov S. 161, Physik S. 210. 

nlaris S. 211, 215. 

Pittakus S. 23. 

Platää S. 275. 

Piaton. Dialoge: Apologie p. 26 D 
von Boeckh miss verstanden S. 11, 
CharmidesS.78,CratylusS.;297, 
Epinomis S. 281, Euthydem 
S. 28 flf., Zweck 46, Gesetze über 
Frage und Antwort S. 47, 49, 52, 
fallt in die Mitte des Staats S. 54, 
78, chronol. bestimmt S. 79, 
Gorgias S. 148, lo 33, 263, Leges 
S. 7, über Unsterblichkeit S. 126 f., 
163, 165 ff., nach dem Parmenides 
verfasst S. 225, von Isokrates an- 
gegriffen S. 272 ff., Lysis S. 88, 
Meno, Abfassungszeit S. 25 f., 148, 
Parmenides S. 41, vor den Ge^ 
setzen S. 225, Aristoteles S. 144, 
Phaedo S. 7, vor dem Busiris 
unmöglich S. 122, Zweck S. 123, 
125, fällt hinter die grossen Keisen 
S.123, nach dem Sympos. geschrieben 
S. 125, Unsterblichkeitslehre falsch 
verstanden S. 126 f., angebliche 
Unächtheit S. 126, kein Dualismus 
S. 239, Schwierigkeit der Auslegung 
S. 242 ff., Phädrus S. 7, 31, 48, 
Zweck S. 50, 57, exegetische Frage 
S. 63, nicht von dem Fünfund- 
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zwanziger geschrieben S.76, Hymnus 
auf die Logik S. 77, chronol. 
bestimmt S. 78, nach dem Staate 
S. 80, SoSaarov S. 80, Dialektik 
S. 81, Svvdtus S. 82, Lob des 
Isokrates S. 83, 97, Sympos. u. Ph. 
S. 118, 120, Lieb^.S. 118 f., Com- 
Position S. 119, nach den grosl^en 
Reisen geschrieben S. 124, Un- 
sterblichkeit S. 126 f., 138, nach dem 
Theätet S. 129, Abfassungszeit 
S. 135 f., 296, Stemgötter S. 137, 
Philebus S. 52, Politicus S. 52, 
Protagoras S. 19, Peltasten S. 23, 
Abfassungszeit S. 24, 78, gegen 
Isokrates indirect S. 87, charakteri- 
sirt S. 88, von Isokr. angegriffen 
S. 89, Datirung S. 90 f., 98, 102, 
Alkibiades S. 121, Freiheitstehre 
8. 145, Kes publica, Abfassungs- 
zeit der ersten fünf Bücher S. 18, 
25, spielt auf die Memorabilien an 
S. 22, charakterisirt S. 24, vor 
Phädrus geschrieben S. 48, 80, 
Svvafus S. 82, sechste Buch nach 
Alkidam. Soph. geschrieben S. 97, 
Antwort auf Isokrates' Angriffe 
S. 102 ff., ägypt. Vorbild S. 106 f,, 
Diät S. 109, von Isokr. Charakter. 
S. 112, Abfassungszeit 115, 298, vor 
dem Jahre 388 vollendet S. 116, 
Alkibiades S. 122, Unsterblichkeit 
S. 126 f., vor dem Thfeätet S. 129, 
132, Freiheitslehre im Staate S. 145, 
lehnt die Gesetzgebung ab S. 188 f., 
Idee des Guten S. 209, Sophistes 
S. 52, Symposium, Abfassungszeit 
S. 118, 129, 134, Liebe S. 118 f., 
120, nach dem Busiris verfasst 
S. 121, Alkibiades S. 122, Zweck 
S. 125, Unsterblichkeit S. 126, 
Gottesbewusstsein S. 132, Theätet 
S. 9, 26, 57, 128, Abfassungszeit 
S. 129 f., 134, das Böse S. 147, 
Timaeus S. 210. 

Leben: S. 9, &Eiov yspoe S. 53, 
noch ohne Schule S. 91, war in 
Aegypten S. 106 ff., Büste 8. 109, 


seine Diät S. 109, erste Reise nach 
Syrakus S. 110, seine Bedeutung 
anerkannt S. 110, in Olympia 
S. 111, Pythagoreer S. 112, seine 
grossen Reisen S. 123 f., sein Selbst- 
bewusstsein (im Jahre 384) S. 125, 
Ariston's Sohn S. 132, seine Gott- 
ähnlichkeit S. 135, Altersverhältniss 
zu Aristoteles S. 143, Bewusstsein 
seine rEigenthümlichkeit(^^^e^oi/) 
S. 165, betont die Einstimmigkeit 
seiner Lehre im Gegensatz zum 
Pöbel S. 174, als er den „Staat" 
schrieb noch jugendlich S. 189, 
Yerhältniss zur pythagoreischen 
Schule S. 192 f., 230, Gottesbewusst- 
sein S. 204, 213, von der Komödie 
verspottet wegen der dunklen und 
räthselhaften Lehre S. 209, gilt für 
einen neuen Archilöchus S. 43, 
seine unaufgeschriebenen Vorträge 
S. 228, war kein Phantast (gegen 
Chiappelli) S. 237, Neigung zu 
mythischer Einkleidung der Lehre 
S. 180, 278, seine Bedeutung S. 3. 
Lehre: Charakteristik S. 9, 
Dialektik ein Piaton. Terminus S. 81, 
loyos ä'ftywxos S. 97 f., Begriff der 
Liebe S. 118 f., keine individuelle 
Unsterblichkeit S. 126 f., 138, über 
das Dämonische. S. 132, keine per- 
sönlichen Stemgötter S. 137, Lehre 
von der Freiheit und dem Bösen 
S. 145, 147 f., 159, 178, Strafrecht 
S. 181, Freiheit S. 183 f., Unge- 
rechtigkeit und Gerechtigkeit S. 184, 
Gesetze väterlich S. 173, Verhältniss 
zu den Reformatoren S. 158, der 
Terminus „Staatsdiener" S. 169, 
278, Herrschaft des Wissens S. 172, 
der 3i9CMoe als TtayxaXoG S. 172, 
die Idee des Guten S. 195 ff., 
aoytJjQes S. 199, Vernunft und Sinn- 
lichkeit gemischt S. 200, Subj. Obj. 
S. 203, Tugend das höchste Gut 
S. 204, 218, 224, Gotteserkenntniss 
S. 209, Seele das Absolute S. 209, 
Tapferkeit S. 203, 254, Astronomie 
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und Theologie S. 212, Ethik und 
Zufall S. 216, keine Frovidenz im 
christlichen Sinne S. 217, Ideal- 
zahlen S. 229, Gh)tt unbewusst 
S. 236, kein Dualismus S. 239, 241, 
Mythologie und Orthodoxie S. 242, 
gegen Handel und Seemacht S. 275, 
Nationalitätsprincip S. 277, Sym- 
metrie der Darstellung S. 279, Ge- 
schichtsauffassung S. 283, Selig- 
preisungen S. 283, Kritik des 
Flaton. Systems S. 246 S. 

Schriften : Athetese S. 7, Methode 
zur chronol. Bestimmung S. 9, Un- 
abhängigkeit der Erkenntniss des 
Systems von der Chronologie S. 13, 
coupletartige Wendungen S. 23, 25, 
67, 118, Charakter seiner Dialoge 
al8StreitschriftenS.31, 116, 144, 178. 

Literarische Fehden: Beziehung 
zu Xenophon S. 22, zu An- 
tisthenes S. 39, 42, von Theopomp 
der Entlehnung von Antisth. be- 
schuldigt S. 47, zu Alkidamas 
S. 95 fif., zu Isokrates, als 
Eristiker in der Helena S. 37, 
Lob des Isokrates S. 83, in der 
Sophistenrede S. 84, indirect gegen 
Isokr. S. 87, Isokr. bekämpft das 
Si8a9€z6v der Tugend und Bhetor. 
S. 89, 98, als Fythagoreer hin- 
gestellt S. 112, über die Helena 
, 113, 114, über Alkibiades S. 121 f., 
im Fanathen, angegriffen S. 272, 
275, seine Moral verspottet S. 276, 
277, der d'avfiaronoUa u. tpevSoXoyia 
beschuldigt S.'278. (Dasselbe wirft 
ihm Timon bei Diog. Laert. III 
S. 26 vor: *ßs avinXaae nXdttoVf 
nenkacfiiva d'avfiara eidtos) S. 285, 
zu Aristophanes S. 16, 112, zu 
Aristoteles, den er der Streit- 
und Ehrsucht beschuldigt S. 165, 
gegen A. Begriff des Schönen 
S. 172, 176, Vertheidigung gegen 
Vorwürfe S. 178, A. als mit der 
Menge übereinstimmend S. 184, 
201, 203, 216, vermisst die theolog. 


Bildung S. 222, spielt im Farmenid. 
auf A. an S. 144. 

nXeoveSia S. 277. 

Flutarch S. 33. 

Föbel S. 210. 

Foet S. 77, Foetik S. 119, nouw S. 251. 

Folemarch S. 31, 41 f., 49. 

Folemik S. 253. 

7f oltruct] S. 52, 84, Xoyoi nohxiiKoi S. 90, 
Folitik S. 104. 

Folykrates S. 101, 105, 112, 115, 121 f., 
131 (Sauppe). 

Ttqdxxsw S. 251. 

TtQsaßvrarov S. 208, Tt^eaßvre^ov S.210. 

n^oai^eais S. 152, 160, 218 f. 

Froportionalität S. 198. 

Frotagoras S. 14, 29, 71, 84, 216. 

Frotreptik S. 47. 

Fseudonym S. 38. 

Vn;>;ft; S.63 f.,at;T^ ^e' avT^eS.135,209, 211. 

Fsychologie S. 209. 

Fythagoras S. 93, 108, pyth. Lebens- 
weise S. 109, Fythagoreer S. 298, 

Fythodotus S. 260. 

Radamanthys S. 274. 

Ramsauer S. 155, 188, 192, 252, 295. 

Ranke bei Meineke S. 16. 

Rationalismus S. 213. 

Reformatoren S. 158. 

Reinhardt S. 91 f. 

ReUgiosität S. 213. 

Rhetorik, wahre, S. 65, 73, Gegens. 
gegen örammat. S. 85, nach Isokr. 
S. 89, Verh. zur Fhilos. S. 130, 
136 f., als praktisch S. 252. 265. 

Ribbeck, O., S. 24. 

Rose S. 265. 

Rübezahl S. 240. 

Rüstow S. 20, 23. 

Salamis S. 275. 
Samen S. 136. 
Sappho S. 93. 
2!d^(ov S. 45. 

Sauppe, Methode S. 10, Frotag. S. 19, 

24, Euthyd. S. 31 f., Arist. Rhet. S.267. 

Schaarschmidt S. 10, 28, 40, 46, 129, 168. 
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Schelling S. 225, 227. 

SchiUer 8. 71. 

Schleiermacher S. 4, 29, 57, 125, 128, 
242, 247. 

Schmitz S. 11. 

Schneider, G., S. 293. 

Schrift, Zweck der, S. 138. 

Schuster S. 109. 

Sclaverei S. 93. 

Seele, Weltseele S. 63, Dreitheilung 
S. 80, Division S. 96, 135 f., 209 ff., 
222, 241, 243. 

Sextus Empiricus S. 28. 

Siebeck S. 133. 

ffiyav S. 97. 

Simmias S. 123. 

Simonides S. 23, 145. 

Skionäer S. 274. 

Skythen S. 146. 

Socratitas S. 246. 

Sokrates von Flato gegen Xenophon 
vertheidigt S. 23, Polemarch S. 31, 
bei Konnos S. 32, Dialektik S. 81, 
Lehrer des Alkibiades S. 121, bei 
Xenoph. u. Flato S. 145. 

Selon S. 67, 83, 108. 

am/utf dist. vXrj S. 293. 

Sophisten S. 88, 259. 

cofov S. 136, aofia S. 219, 241. 

Sophokles S. 35. 

Sosigenes S. 260. 

ttanriQ S. 213. 

Sparta S. 273, Verf. S. 277. 

Spengel S. 31, 32, 78, 99, 105. 

Speusipp pythagorisirend S. 192, Lust 
S. 193, Verh. zu Plato S. 224 f., 
228, 266 f., Charakter S. 268. 

Spiel S. 68, Schrift S. 136, 139. ^, 

Spielmann, Alois, Stellung zur Er- 
klärung Plato's S. 10. 

Spinoza S. 247. 

ffnovBalov S. 207. 

Sprachgebrauch S. 151. 

Staatsdiener ,Terminus vonPlatoS.l 69. 

Stallbaum S. 29. 

Stein, H. v., S. 5, 242. 

Steinhart S. 29, 174. 

Sterne, ohne Persönlichkeit S. 137. 


Stesichorus S. 113 f. 

Stoischer Terminus S. 246. 

Strategik S. 33, 252. 

Susemihl, Methode S.5, Gelegenheits- 

schr. Plato's S. 8, Ekklesiaz. S. 15 f. 

Euthyd. S. 28, Sympos. S. 125, 

Aristot. Ethik S. 287 ff., Phädrus 

S. 296. 
Synergismus S. 157 f. 

Tannery, Paul, S. 298. 

Telestik S. 119. 

Thaies S. 298. 

d'av/mra S. 127, psycholog. S. 183. 

Theätet S. 128. 

Thearides S. 111. 

^elbe S. 208, 205, 213, 215. 

Theodektes S. 260, 266. 

Theodorus S. 36. 

Theologie S. 66, kathol. S. 168, 208, 

215, 222, 241. 
d'BO^tXriQ S. 133. 
Theophrast S. 220, 265, 268. 
Theopomp 8. 47. 
d'eio^f^uerj S. 215. 
d'eoe S. 213, 222. 
d'eoirBorop S. 158, 215. 
»eoffeßris S. 212. 
Theuth S. 124. 
Thraoier S. 20 ff., 146. 
Thracische Sclavin, Isokrates S. 131. 
Thrasybul S. 33 f. 
Thrasymachus S. 46, 101. 
Thucydides S. 20 f. 
&v/ioei88s S. 146, &v/i6e S. 181, 252, 

255. 
Thurii S. 27, 32. 
Timaeus S. 213. 
Timokrates S. 25. 
Timotheus S. 166. 
Tisias S. 73. 
Tithraustes S. 25. 

Tocco, Feiice, in Florenz S. 144, 288. 
Toronäer S. 274. 
Trendelenburg S. 170. 
r^o^ 8oSaffrv S. 86. 
rvxij S. 216. 
Tyrann S. 110. 
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Ueberweg S. 128. 

Unsterblichkeit S. 63 f., von Fanätins 

als platonisch geleugnet S. 126, 

durch Tradition 8. 138. 
Usener S. 45, 57 f., 67, 69, 73, 76, 

82 f., 119, 192, 296, 265. 

Vahlen S. 98. 

Welcker S. 37. 

Wieder erinnerung S. 78. 

Wilamowitz-Moellendorfif, v., S. 57, 

68, 124. 
Wille (nach der fpvaig) S. 147. 
Wissenschaft, Festigkeit S. 77 ff. 
Wohlrab S. 34. 

Xenokrates S. 226, 228, 267. 

Xenophon S. 20 f., Memorab. S. 51, 71, 
252, vor 393 geschrieben S. 22, 85, 
87, Begriff der Tugend durch Plato 


corrigirt S. 22, Bionysodor S. 27, 
*' Dialektik S. 81, von Isokr. ange- 
griffen S. 84, schlechter Stil S. 85, 
über die Jagd S. 86, replioirt gegen 
Isokr. u. charakterisirt sich selbst 
S. 86, über AlMbiades S. 120, von 
Isokr. absichtlich übergangen S. 120, 
Sokratischer Lehrsatz S. 145, Staat 
der Laced. 282. 
Xerxes 8. 25. 

vTfTj^errjs S. 212. 
vntaxveiad'at TtoXirtoci^ S. 84. 
vTto&eaig S. 105, iS vnod'iaecog S. 177. 

Zeller, Ekklesiaz. S. 14, Panätius 
S. 126, Gesetze S. 163, Darstellung 
Plato's S. 223, individ. Unsterbl. 
S. 245. 

Zeus S. 113 f. 

^yoayia S. 96' 


Druckfehler. 

S. 72, Z. 5 von oben lies: rd t' statt rdr\ 

72, - 12 - - - Untersuchung statt Unterlialtung. 

- 189, - 2 - unten - rofiod'saiae statt vofie&Baiag. 

- 205, - 3 - oben - fiaxaQioi statt ^ux.xdoot. 
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